REVUE DUMAUSS N° 1

Lesjeu c'est de savoir quelles sont Ies contraintes sur Ia
variété culturelle. Cela, c’est Ie probléme du relativisme anthro-
pologique, du relativisme culturel complatement différent du re-
lativisme métaphysique. Il se pourrait quil y ait plusieurs
mondes possibles, que la position métaphysique soit juste et que
néanmoins, s'agissant de Pespece humaine, elle nait accés qu'a
un seul de ces mondes-1a. Et, inversement, il se pourrait quil 'y
alt qu'un seul monde, que le relativisme métaphysique soit faux,
quil n'existe qu'un seul univers, que les discours contradictoires
ne puissent pas étre simultanément vrais, mais que cependant
Homo sapiens soit ainsi fait quil se fait des représentations du
monde selon Pévolution culturelle qui peuvent étre indéfiniment
variées. Les deux choses peuvent exister Pune indépendamment
de 'autre.

Une fois bien distingués le relativisme métaphysique et Ie
relativisme culturel, i} me parait clair que les arguments empiri-
ques invoqués en faveur du relativisme culturel sont faibles et su-
perficiels. La diversité culturelle n’est mtelligible que si I'on re-
connait a Homo sapiens des aptitudes cogaitives innées 4 Ia fois
puissantes et contraignantes, permettant la diversité culturelle, et
Iui imposant des limites.

Enfin disponible en francais, voici Vétonnante
enquéte de Bruno Latour et Steve Woolgar publiée
aux Etats-Unis en 1978.
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LE GRAND PARTAGE'

par Bruno Latour

L'expression de Grand Partage («the Great Divide ») a
permis 4 beaucoup d'auteurs de résumer la division quils
croyaient observer entre esprit scientifique et esprit préscienti-
fique, division qui recouperait cefle entre les sociétés occidenta-
les modernes et les « autres » sociétés.

« Pourquoi sommes-nous tellement différents, nous qui
avons inventé les sciences et les techniques ? », telle est & peu
prés la question qu'ils se posent. Cest la priere du pharisien :
« Je te rends gréce, Seigneur, de ne pas m’avoir fait comme ce
publicain »... Le projet d’une anthropologie des sciences se met
plutdt du cbté du publicain : « Comment diable ce pharisien
peut-il se croire si différent de mol 7 » Ou, plutdt, comment peut-
i accepter a priori unce différcnce aussi prodigicuse avant de
Pavoir étudiée sérieusement ? Le projet de Panthropologie, ap-
pliquée aux sciences et aux techniques, était de ne rien croire a@
priori du Grand Partage et de soumettre au méme type d’en-
quéte ethnographique tous les producteurs de savoir, qu'ils
soient sorciers alladians, biochimistes américains, mythologues
grecs, intellectuels de brousse, ingénieurs électriciens, botanistes
en Nouvelle-Guinée ou botanistes de la reine & Kew Garden.

Au lieu d'introduire dés le début, 2 titre d’évidence pre-
micre, Pexistence d’un abime entre les fagons scientifiques de
connaitre et les autres, mieux valait obtenir cet abime, §°il exis-
tait, aprés enquéte et seulement une fois que toutes les possibi-
lités d’explication plus simple eussent été épuisées. Du moins
cette division des sciences et du reste, si on la découvrait, serait
mieux fondée. C'est ainsi que plusieurs d’entre nous, au méme
moment, passérent de terrains préscienfifiques 2 des terrains
scientifiques et se mirent & étudier les savants en emportant avec
eux les questions, les méthodes et les procédés d’enquéte de
ethnographie ™.

L. Une version de cet article a ét€ lue au Congrés international d'anthropolo-
gie de Québec, Je remercie Anne et Pierre Queltet pour avoir vendu cer article
possible ainsi gue les étudiants de San Diego.

2. De nombreuses études ont ét€ faites ou sont en cours sur Pélaboration de la
recherche dans les laberatoires par G. Lemaine, B.-P. Lécuyer et T. Shinn en
France ; N. Gilbert, J. Law, S. Woolgar, ea Angleterre ; E. Gerson. K. Knorr,
M. Lynch, S. Star, S. Restivo, 8. Traweek aux Etats-Unis. Quelques-unes de ces
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) Il faltut vaincre une premidre difficulté. La possibilité
méme de telles études nous était refusée par de nombreux histo-
riens des sciences, épistémologues et sociologues, pour qui, les
sciences et les techniques s’expliquant clles-mémes, observateur
Clranger ne pouvait leur fournir une explication légitime. Mais s
ce précepte de méthode avait cu un sens, il aurait dfi interdire
d’abord T'ethnographie (on ne demande pas & Margaret Mecad
d’Etre née & Samoa pour en parler), et ensuite toutes les sciences
de la nature (un astronome n'est pas plus un astre qu’un anthro-
pologue spécialiste des chasseurs-cueilleurs ne vit de chasse et
de cgeiﬂette). Il suffisait donc d’un peu de bon sens pour s’aper-
cevotr qu'un sociologue pouvait également étudier la physique, la
biologie ou les mathématiques, comme un astronome les astres
et un ethnologue les chasseurs-cueilleurs. Venu de Pextérienr, il
devait se familiariser lentement avec la culture locale quil pré-
tendait étudier. L’empécher par principe de tenter une telle re-
cherche serait revenu 4 mettre les sciences & part et renverser,
pour elles seules, tous les préceptes de méthode, méme les plus
€lémentaires.

_La seconde difficulté était plus sérieuse, L’anthropologie
des sciences €tait précédée par de nombreuses études de socio-
logie des sciences et des techniques. Deux écoles se partageaient
le terrain qui, & elles deux, donmaient mauvaise réputation a
toute analyse «sociale» ‘de la science. L’école américaine
fondée par Merton et nourrie de chiffres par I'administration de:
la recherche (« science policy »), avait abandonné dés le début
les contenus de Dactivité scientifique pour s’intéresser aux

nf_chcrc_m:s empruntent leurs méthodes, leurs questions ou leur style & Pethnolo-
gie. Voir Ia revue récente de K. KNORR, « The Ethnographic Study of Scientific
Work, Toward a Constructivist Interpretation of Science », in K. KNORR et
M. MULKAY. Science Observed ; Perspectives on the Social Study of Science, Lon-
dres, Stage, 1983, p. 115-140. Les ouvrages jusqu’ici ies plus etimourapiaiques
sont ccux de M. LyncH, Faces and Artifacs in Laboratory Science : ::1 Study of
Sfxﬂop Work and Shop Talk in a Rescarch Laborarory, Londres, Routledge (3 pa-
maitre depuis quatre ans 1), et B. LATOUR et S. WooLcar, LaboratoryaLtfe the
Social Cons.nwc:ion of Scientific Facts, Londres, Sage, 1979 (trad. franc., L& Vie
de iab_ora:ozre. Paris, La Découverte, 1988) ; dans une veine plus épistémotogi-
que, K. K,N(:.)RR, The Manufacuure of Knowiedge, Oxford, Pergamon, 1981. -

’ Parmi le§ ouvrages ethnographiques les plus proches par la méthode et
Tastuce Ade Pétude des chercheurs scientifiques, on trouwve sans conteste
M AUGE, Théorie des pouvoirs et iddologie, Parjs, Hermann, 1975, et celui plus
récent, de E. Hurcnins, Culure and Inference, a Trobriand Case Study, ,Cam-
bridge, Harvard Univessity Press, 1980, ’
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aspects sociaux’. Les récompenses, les citations, la compétition,
les budgets, voild ce qui passionnait les sociologues américains ;
des faits et des machines, il n’était pas question. L’autre école, il-
lustrée par de célébres marxistes anglals, s’intéressait davantage
aux contenus mais & condition qu’ils fussent de grande taille et
puissent &tre expliqués par des acteurs sociaux de dimension
aussi gigantesque (les classes, les monopoles, le complexe mili-
taro-industriel*). Les «idéologies » pouvaient ainsi « influen-
cer » le développement des sciences et des technigues, mais cette
influence ne s’exergait que par grands pans. Les détals de Pacti-
vité des chercheurs échappaient & lexplication sociologique.
Faut-il ajouter que les deux écoles rivalisaient de scientisme pour
établir une « science de la science » 7 La nouvelle anthropologie
des sciences ne pouvait se sortir de ces deux unpasses et rendre
un nom & étude sociale de la science qu’a condition de s’éloi-
gner de ces deux écoles. H fallait délaisser Iétude des savants
pour s'intéresser aux contenus des sciences et des techniques, et
oublier les grands actenrs de la sociologie marxiste pour étudier,
a chaud, dans le détail des coniroverses, comment se fabri-
quaient, jour aprés jour, les faits sclentifiques. Ce furent des
chercheurs d’Edimbourg et de Bath qui les premiers ouvrirent
cette voie vraiment neuve”,

Une troisiéme difficulté se présentait. Pour que cette an-
thropologie des sciences piit se développer, il fallait gu'elle prit
ses distances avec les mots de la tribu scientifique. Les expres-
sions comme celles de «preuve», de «théorie », d'« expé-
rience » wavaient par elles-m&mes aucune évidence, Il fallait les
expliquer comme un ethnologue explique les expressions des
peuples quil étudie. Tour 2 tour des termes comme « expé-
rience », «répétition d'une expérience », « probléme »,
« preuve », « logique », « métaphore », « découverte » furent re-
plongés dans les interactions sociales détaillées qui seules leur
donnent sens ®.

3. T. MErTON, The Socivlogy of Science (Chicago, Chicago Univessity Press,
1973) est Pouvrage classique de référence.

4. J. D. BernatL, The Social Funciion of Science, Londres, Routledge, 1936, Le
méme courant s’exprime awjourd’hui A travers la revue anglaise Radical Science
Journal.

5. Pour une recension en langue francaise de ces écoles, voir B. LatoUr et
M. CarLLon (€ds), La science telle qu'clle se fair. Anthologie de la sociologie des
sciences de langue anglaise, vol. 1, Paris, Pandore, 1982, vol 2, Paris, A~
M. Métaillé, 1984.

6. Sur la noticn d’« expérience », voir Hamry CoLLINS, « Les sept sexes, €tude
sociologique de a détection des ondes gravitationnelles », op. cit., supra, n. 3;
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A partir du moment o nous nous mimes & traiter ainsi
les termes du folklore scientifique, I'écart vertigineux qui sépa-
rait jusqu'ici la littérature sur les croyances et la Littérature sur la
science commenca de se combler rapidement. On s’apercut bien
vite que le Grand Partage métait pas une fronti¢re naturelle,
n’était méme pas une limite conventionnelle et moins encore
qu'une ligne imaginaire comme celle des tropiques. Cette ligne
Maginot w’était quun tabou — si ce mot pouvait s’appliquer i la
raison .

Le but de cet article n’est pas de résumer anthropologie
des sciences et des techniques oun d'indiquer les voies de son dé-
veloppement, mais d’établir en quoi elle est véritablement une
anthropologie. En effet, nous empruntimes cette expression,
sous forme de métaphore et avec un brin de provocation. Mais 3
force d’¢tudier dans les mémes termes tous les producteurs de
savoirs (crédités ou discrédités), c’est Pusage métaphorique du
mot anthropologie qui se mit & changer. Il convient aujourd’hui
de se demander ce que ce terme veunt dire, d’autant que les an-
thropologues ne sont pas forcément charmeés d’un tel cadeau !
Aussl respectueux des sciences que leurs autres collégues des
sciences naturelles ou humaines, s sont assez peu préparés 3
¢tudier dans les mémes termes Ja botanique et I'ethnobotanique,
la pile & combustible et I'art de tresser des paniers en Andalou-
sie. Paralysés par leur intérét pour les bizarres savoirs qu'ils étu-

sur ta notion de « preuve », voir T, PINCH, « What Does a Proot That Does not
Prove 7 », in E. MENDELSOHN et al, (€ds), The Social Production of Scientific
Enowledge, Dordrecht, Reidel, 1977 ; sur la notion de « découverte », voir Au-
gustine BRANNIGAN, The Social Basis of Scieniific Discoveries, Cambridge, Can-
bridge University Press, 1981: sur la notion de « probieme », voir Michel
CALLON, « Struggles and Negotiations to Define What Is FProblematic and What
ts Not : the Socioiogical Translation », in K KNORR et al. (éds), The Social Pro-
cess of Sclentific Organisation, Dordrecht, Reidei, 1980 ; sur la notion de « logi-
que », voir B. LATOUR, « Is It Possible to Reconstruct the Research Process ;
Scciology of a Brain Peptide », in K. Knokn et al. {¢éds}, ibid., 1980 et
K. KNORR, op. cit, supra, n.2; sur la notion de « contradiction », voir Trevor
Pivc, « L'anomalie des reutrinos solaires : comment réagissent les théoriciens
et les expérimentateurs ? », op, cir,, supra, n. 5, 1982 ; pour la notion de « fait »,
voir B. LATOUR et S. WOOLGAR, op. cit,, supra, . 2.

7. Pour Pétude de la construction de cette ligne, voir Pexcelient ouvrage de
R WatLis (4d.), On the Margins of Science, the Social Construction of Rejected
Knowledge, Keele, Sociological Review Monograph, 1979 ; Ie cas de Ja phrénolo-
gie est traité par S. SHAPIN, « La politique des cerveaux ou Ia querelle phrénclo-
gique & Edimbourg au x1x° sidcle », op. ¢ir, sipra, n. 5, 1982 ; le cas de Ia para-
psychiologie par Harry CoLLins et Trevor PircH, « En parapsychelogie rien ne
§¢ passe qui ne soit pas scientifique », ibid., et leur ouvrage commun, Frames of

Meaning. The Social Consmruction of Exvaordinary Science, Londres, Routledge,
1982.
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dient, les ethnologues oublient le plus souvent la bizarrerie d.es
savoirs crédités quils ne considérent méme pas comme un objet
d’étude possible.

Il sulfit pour Pillustrer de lire le céldbre article que
R. Horton a consacré au Grand Partage entre pensée africaine
et pensée scientifique moderne ®, Horton s’efforce de mini.m_iser
la différence entre pharisien et publicain. Toutefois une distinc-
tion Iui parait absolue : la pensée africaine a peur d'es monstres
quelle évite & tout prix; au contraire, la pensée scientifique se
réjouit des monstres car elle y voit le trésor qui méne ?1 la con-
naissance. La oli la « pensée africaine » se recroqueville pour
éviter les dissonances, la pensée scientifique s’épanouit et entre-
tient le plus grand nombre possible dalternatives. Bien que
toutes les autres différences soient, d’aprés Horton, autant de
prétentions indues de P'Occident, ce rapport & Valternative Ffait
toute la Différence entre « eux» et « nous », entre les pensées
fermées sur elles-mémes et les pensées ouvertes sur le monde...
Dans un aveu qui efit intrigué le Dr Freud, il avoue que Ies‘ an-
thropologues eux-mémes recherchent le cas bizarre avec délec-
tation :

« Pour les anthropologues soclaux par exemple, il est fa-
cile de supposer que leurs réves secrets consistent & trouver une
communauté dans laquelle fous les hommes couchent avec leurs
meéres » (p. 166).

St vous vous demandiez 4 quoi révent les ethnologues,
voila la réponse. Pourquoi font-ils de si étranges projets ? : « [La
découverte d’'un monstre] est quelque chose que n’importe quel
chercheur voudrait rencontrer sur son chemin, peut-&tre le pre-
mier barreau a I'échelle de la célébrité » (ibid.). Et il ajoute : « Si
un biologiste tombait sur un enfant né avec une téte de chévre, il
aurait vraiment de la peine a dissimuler son enthousiasme sous
sa piti€ » (ibid.). L’honnéte Horton ne se demande évidemmen‘F
pas dans quelle étrange société peut naitre un type d’homme qui
fait carriére grace A des monstres, qui réve de voir sa cult'ure se
démanteler et qui a plus de plaisir que de pitié lorsqu’il ren-
contre un enfant i téte de chévre. Cest au contraire pour lui I_a
preuve que I'Occidental est tellement plus rationnel que PAfri-
cam ! Bien malgré lui, Horton, défenseur raisonnable de Ia
raison, a posé le probléme principal : comment étudier ce type

8. R. Horroxn, « African Thought and Western Science », repris in B. WiLson
(€d.}, Rationalite, Oxford, Blackweli, 1977,
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hil.ma%n si particulier, cette bizarrerie historique, le chercheur
scientifique, ¢t comment Pétudier au milieu de toutes les antres
cultures, sans [ui accorder aucun privilége qui ne découle d'une
analyse méticuleuse de ses pratiques et sans lui dénier aucun
avantage, aussi étrange soit-il, que I'analyse permettra de révé-
ler 7 Tel est I'objet de cet article : établir un lieu commun pour
deux métiers différents : celui dethnologue et celui dhistorien
ou de sociclogue des sciences.

I. Introduire d’abord un peu de symétrie dans
Panalyse

Dillusion d'un Grand Partage se maintient aussi long-
temps que le programme de recherche manque de ce que Bloor
appelle symétrie”. La plupart des études, en histoire des sciences
comme dans les ethnosciences, font intervenir des explications
soc;z%les, culturelles ou ctrconstancielles, uriquement lorsque le
savolr s'est révélé faux. Lorsqu’il est vray, il n'y a tout simplement
pas besoin dexplication sociale ou culturelle ; la vérité suffit a
s'expliquer elle-mé&me. En introduisant un tel biais au départ, les
auteurs étudient, avec d'autres outils et d’autres queszions’ en
téte, Roentgen découvrant les rayons X et Blondlot découvrant
les rayons N, Pasteur et Pouchet, le botaniste et son homologue
sauvage de Nouvelle-Guinée, le physicien nucléaire et le sorcier
de brousse . Seules les distorsions de la pensée droite, les re-
tards pour trouver la vérité, les errements, les préjugés posent un
probléme. Cest seulement dans ces cas qu'il convient de faire
appel aux vues du monde, aux idéologies, aux rapports de forces
aux résistances culturelles, & Pinconscient, aux pesantenrs socioj
logiques, ou méme & la psychopathologie. Comment ces gens

. David BLOOR, Scciologie de la logi i "Episté {
D Emorm, P;ﬁs, foiog e o gique ou les limites de Pépistémologie (trad.

10. Les exceptions sont assez rares pour qu'on les remarque, voir en particulier
1. F:}RI:EY.ct G. Geison, « Le débat entre Pasteur et Pouchet : science politique
et génération spcl)ntanée au x1x° siécle en France », op. cit,, supra, n.§ 1982 ; et
la longue recension de S. SHAPIN, « History of Science and its Sociological Re-
construction », History of Science, vol. 20, 1982, & paraiire en francajs ig op. cit
supra, 1. 5, 1984. Pour ce qui concerne les innovations techniques voir e re‘mar-i
quable dossier réuni par J. DE NoBLET, Culture technigue, n° 10, 1683.
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peuvent-ils croire 4 des choses aussi irrationnelles ? Le simple
fait de poser cette question et d’enquéter avec un tel programme
de recherche crée une asymétrie compléte entre les sciences et
les autres croyances. En effet, & chaque fois, la vérité scientifique
finit par émerger en s'arrachant aux cultures et aux circons-
tances, alors que les croyances y restent attachées. Chaque étude
apporte ainsi la preuve que les faits scientifiques ne sont pas le
produit de circonstances culturelles particulieres. Dol ia ques-
tion quwon ne peut éviter en les lisant : comment, nous, Qcciden-
taux, avons-nous été capables d’inventer une forme de connais-
sance si radicalement originale qu'elle échappe a toutes condi-
tions culturelles de production ? Le Grand Partage existe,
CQFD, miracle de la raison umiverselle échappant anx circons-
tances cultureiles. Ce COFD-la est sans surprise. Il est tout
entier contenu dans la question et dans Pabsence de symétrie ac-
ceptée an départ entre les vainqueurs et les vaincus de Thistoire
du savoir.

Ce préjugé massif, dont la seule existence suffit 4 expli-
quer Vimpression de Grand Partage, n'est nulle part plus visible
qwen anthropologie. Pour cent études sur la sorcellerie, il 0’y en
a pas deux sur la physigue nucléaire ™ ; pour cent études sur
I'ethnobotanique il w°y en a pas une sur la botanique . méme
lorsquils étudient les croyances modernes, les ethnologues se
gardent bien d’enquéter sur le savolr moderne. Ils semblent
toujours tourner autour du pot. Is veulent bien étudier le pré-, le
para-, le pseudo-, le péri-, lethnoscientifique, mais pas le scienti-
fique lui-méme. La raison de ce préjugé est simple. Les
crovances quils veulent bien étudier sont toujours des déviations
et des distorsions par rapport & une trajectoire rectiligne que
leur fournit la science. Les croyances médicales des Bretons,
voild une bonne question ; mais le savoir médical & Broussais,
voila une question qui n’est pas de leur domaine 2 Le projet de

1. L'exception concerne la thése en cours de Sharon Traweek, anthropologue
formée par Gregory Bateson, qui a étudié pendant de nombreuses anndes lac-
célérateur lindaire de Standfard, Elle travaille maintenant au MIT.

12. Les chercheurs qui étudient I'« ethnoscience » semblent aussi peu intéres-
sés que leurs coliégues par Iérude symétrique des savoirs. L'ouvrage monumen-
tal de Harold Coxkuix, Ethnographic Atlas of Ifugao. A Swdy of Environment,
Culrure and Sociery in Northern Luzon (Londres et New Haven, 1980), ne com-
prend aucune allusion & la possibilité d'étudier avec le méme genre d’outils des
savoirs modesnes; méme absence dans Panthropolegie de R. Cassox (éd),
Language Culnire and Cognition, Londres, MacMillan, 1981.

13. La caricature d'étude asymétrique est fournie par M. SERDRAIL (¢d.}, His-
[oire culturelie de la maladie, Toulouse, Privat, 1980. Certes, la médecine inspire
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Panthropologie des sciences est évidemment d’étudier les deux a
la fois. Mais avant, il faut se convaincre quiil 0’y a ni trajectoire
rectiligne, ni distorsion. Il faut pratiquer ce que nous appelons
une « rectification de Bloor ».

L’exemple est maintenant classique (voir figure 1).
Drapres le récit d’Evans-Pritchard, une conclusion logique que
les Azandé pourraient tirer (« puisque le membre dun clan est
déclaré sorcier, tous les membres du clan sont des s0TCiers ») se
trouve déviée parce qu'elle heurterait un préjugé social ferme-
ment €tabli (« tout le monde sait bien que tout le clan ne peut
Etre sorcier »'%). Le résultat est une déviation par rapport i la
logique et un compromis entre les conditions sociales et 1a logi-
que («il y a des sorciers froids »}. Conclusion de Panalyste : les
aptitudes logiques des Azandé ne sont pas absentes, mais elles
sont contrecarrées par les préjugés culturels et ne peuvent
jamais s’épanouir librement. Bloor applique alors son principe
de symétrie et imagine un anthropologue Zandé qui nous étudie-
rait, nous les Occidentaux, exactement comme nous étudions sa
tribu. D’aprés le récit de cet ethnologue imaginaire, une conclu-
sion logique que les Occidentaux pourraient tirer (« puisque
toute personne qui tue volontairement est un assassin, les pilates
de bombardier sont des assassins ») se trouve dévide parce
quelle heurterait un préjugé social fermement établi (« les pilo-
tes de bombardier, tout le monde Ie sait bien, ne sont pas des as-
sassins »). Le résultat est une déviation par rapport & l'inférence
et un compromis eatre les conditions sociales et la logique («ily
a des assassins innocents »). Conclusion de Ianalyste Zandé :
dans cette culture « les gens ne portent aucun intérét pratique
aux conclusions logiques et [...] préferent conserver leur jungle
métaphysique, de crainte de voir menacées leurs institutions cé-
pressives » (p. 160).

On voit Pavantage du principe de symétrie. L’ethnologue
Zandé en nous accusant d’illogisme se trompe, nous le sentons
bien. Son erreur est de supposer des inférences logiques en poin-
tillé quil me lui cofite rien de tracer, et d’enregistrer ensuite nos

plus d'audace que la biologie et [a physique {voiz le Builetin d'ethnomédecine, di-
rigé par le Dr Epelboin) mais ¢'est Jjustement parce qu‘on la croit moins scienti-
fique ! Ceux qui se passionnent pour la sorcellerie en France se gardent bien
d'avancer plus loin sur la mére patrie et @’étudier dans les mémes 1ermes les sa-
voirs crédités.

14. Pour le détail voir D. Broor, ap. cit, supra, n.9, p.158 et sq., et
E. E. EVANS-PRITCHARD, Sorcellerie, oracles et magie ches les Azandé, Paris, Gal-
limard, 1972.
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dénégations comme des dévfatr'onf par ’rappor_t a Ees hp;(tm;t;llis{;
Jamais pour nous, natifs. la notion d.assassm nmc1  ne
« devrait » inclure le pilote de bom_b’ardler, sauf dans les cz’_uo_
rissimes de crime contre humanité. En nous acc'usant Ic; o
gisme, Pethnographe Zandé marque seulement son ignorar e o
?mtre culture et sa croyance maive dans une 1g:g1gue qui se
plus forte que les associations établies par 1a socx\ete.  rethino.
Felix culpa ! En se trompant a:asa compietement,al et
logue inventé par Bloor démontre lerrcur} m_onumcnembarque
mise par Evans-Pritchard. En effet, 1.a s;zmetne nous nbarque
tous dans le méme bateau et nous oblige & nous.sau;fcr g ous
perdre en méme temps que les sauvages : ou bien _e.s eu:i1 o
Iystes ont raison ensemble (et nous sommes com;nc;ssom o
gisme) ou 1s ont tort ensemblle (et ce sont les Azandé g iLsont It
bérés de laccusation d'illogisme). Cqmge nous ne so iton:
pas étre accusés d’avoir Pesprit préscientifique par un :m dz 1
nous sommes obligés d'émanciper ces malh/f:u}'eux tztanfOiS.
Telle est astuce de Bloor. La conclusion, symetmc-lule cde’ ejatic{;
que nous pouvons trer s’adrc§sc 3 toute culture .',a u;:éc on
par rapport 4 une inférence. iog{que n'est que_la consleqculmre °
pointiilés imposés par celui qui, dune part, 1g‘nore' ta ploute €t
qui, d’autre part, entre en contact avec elle. Les mots «
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nel », «illogique », « magique », sont des accusations ; ils sont
Veffet du rewrt entre systemes de référence, ils ne disent rien sur les
aptitudes logiques ou les formes de raisonnement d’qucune culture
en particulier, Nous pouvons donc, dans la figure 1, enlever les
lignes courbes et les remplacer par des lignes droites. Ce qui
était un compromis entre logique et conditions sociales devient
tout simplement «logique », c’est-a-dire, au sens étymologique,
un chemin qui va d’'un point & un autre. Ou, plus exactement, il
w’y a plus de distinction entre les deux. La logique qui n’était
Jusquici quinfluencée par la société est devemue une sociolo-
gigue. Le but de cette rectification des savoirs n'est pas de se
delecter dans le relativisme, comme on nous en accusc bien 3
tort, mais de permettre une enquéte libre de préjugés sur les
savoirs discrédités comme sur les savoirs crédités P, Le gain n’est
pas philosophique, il est avant tout empirique.

Prenons un autre exemple classique, celui de Balmer ',
Balmer se demande pourquoi, pour les Karam, le casoar n’est
pas un oiseau. Cefte question m'est pas symétrique, puisque la
classification primitive se trouve déja déviée par rapport 3 la tra-
jectoire normale et naturelle qui ferait du casoar (gros bipede
plume qui ne vole pas) un oiseau. Sa question manque tellement
de symétrie quil ne se la pose que pour certains aspects de la
classification Karam. Toutes les catégories qui sont les mémes
que les ndtres ne requitrent aucune explication. La nature les
exphique.

«Aux échelons les plus élevés de la taxonomie des

Karam, toutefois, les faits biologiques objectifs ne dominent

Pplus la scéne. Ils sont encore importants mais ils accordent

au laxonomiste une plus grande flexibilité et méme un nom-

15. Aprés Raiionality (op. cir, supra, n.8), nous disposons maintepant d'un
nouveau volume sur le méme sujet (la problématique étant restée exactement la
méme) de H. HoLris et S. Lukes (éds), Relativisrn and Rationality, Oxford,
Blackwell, 1982. Voir aussi E. MENDELSOHN et Y. ELKaNA (éds), Sciences and
Cultures, Sociology of the Sciences. A Yearbook, Dordrecht, Reidel, 1981, qui se
veut empirique mais continue 3 traiter les probiémes de universalité de la rai-
son dans la méme veine mystique. Du ¢6té de Pethnologie on retrouve la méme
fascination pour les critéres de démarcation dans Dan SPeRBER, Le Savoir des
anthropologues, Paris, Hermann, 1982. Tous ces ouvrages ont ez commun la
chasse au relativisme (chasse qui se fait & la hache !). Toutes ces analyses sont
bloquées parce qu'elles supposent toutes que Puniversel est donné, Par rapport
a celuj-ci, le local et le culturel apparaissent comme un scandale, La sociclogie
des sciences, ¢n montrant le coft et Pextréme rareté de Ia fabrication de réseaux
scientifiques, s'étonne plutdt qu'il v ait localement de Puniversel. Voir B. La-
TOUR, Irréductions, Paris, A-M. Meétaillé, 1984 (« Pandore »).

16. R. BALMER, « Wiy is the Cassowary not a Bird 7 », Man, 2, 1967, p. 5-25.
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bre infini de variétés. Clest & ce nivean que la culture prend

le relais et détermine la sélection des caractéres pertinents »

{p. 6).

Pauvres Karam. IIs échappent bien 2 la nature, mais c’est
pour tomber dans les déterminations culturelles les plus bizgrres.
Une obscure histoire de cousins croisés permet d’expliquer
comment le casoar, naturellement oiseau, se trouve aiguillé dE}ns
ure catégorie i lui et devient un « kobtiy ». Heureux Anglals_!
Personne ne vient enquéter chez eux pour savoir par quelle bi-
zarrerie ils ont pu mettre le casoar dans les oiseaux. o

En Angleterre, seuls «les faits biologiques ob]_ecnfs »,
c’est bien connu, dominent la Tamise et aucune cxplicatio-n cul-
terelle n'est nécessaire (heureusement, car cela nous évite de
connaitre les sordides histoires des familles britanniques). Au-
cune culture ne produit la botanique. Une culture p?rticu].iére
produit, chez les Karam, les déviations par rapport 4 la bota-
mgue. .

Comme le dit Barry Barnes dans son commentaire de
Balmer :

« Clest un peu la méme chose que de se demander.
pourquoi pour les Anglais les kobtiy sont des yakt, ce qui
pourrait bien mener @ des pseudo-problémes sur {es aptitit-
des logiques de Uesprit occidental. Le vrai probléme, celui
qui souléve des questions importanies, c’est de se demqnder
dans les deux cas pourquoi pour les Karam les kobtiv ne
sont pas des yakt, et pourquoi, pour les Anglais, les casoars
sont des oiseaqux » (p. 37).

Cette question de Barnes comme celle posée par Fexem-
ple imaginaire de Bloor suffisent 2 montrer noire manque de
données emplriques. .

Nous ne savons presque rien sur la production des
sciences dans nos sociétés, Ce n’est pas seulement absurde, c’esF
aussi dommage. La construction des savoirs crédités est aussi
riche, aussi exotique, aussi passionnante que celle des culFures
traditionneles. La facon dont un « fait biologique » se fab.nque_.
devient « objectif » et se met & « domuner ka scine » devrait pas-
stonner les ethnologues autant sinon plus que les mythes dont ils
sont si friands ',

17. B. BARNES, Kuhn and Social Science, Londres, Mac;_\iillan, 1982,
18. L'cuvrage « indigéne », puisque écrit par un biologtst.e, de L. FLECK, Gene-
sis and Development of a Scientific Fact, University of Chicago Press, 1979, de-
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Prenons un exemple entre mille proposés par Adrian
Desmond dans son admirable livre sur les dinosaures 2 sang
chaud *. Dans le chapitre 6 de ce livre, Desmond pose unc ques-
tion tout & fait semblable 4 celle de Palmer, mais POur une mi-
€ro-société contemporaine @ pourquoi, pour certains paléontolo-
gues, Archéoptéryx est-il un oiseau ? Cette classification est
encore moins évidente que pour le casoar. Archéoptéryx a bien
des plumes, mais son squelette le rend inapte au vol. Méme s'il
avait voulu planer, il se serait écrasé encore plus vite que les
ailes volantes dessinées par Léonard de Vinci. En fait, il res-
semble furieusement 2 un dinosaure. Si l'on n’avait pas retrouvé
les traces fossilisées de son plumage, Archéoptéryx ne serait pas
un oiseau mais un bon et honnéte dinosaure terrestre_et bipéde,
Pour ceux des paléontologues qui tieanent que les dinosaures
ont le sang froid, ce ravalement de oiscau Archéoptéryx au rang
de dinosaure est une absurdité ; les plumes suffisent i en faire
Pancétre de Poiseau. Pour les tenants du dinosaure 2 sang chaud,
les plumes jouent un tout autre réle et ménent a d’autres logi-
ques. Si les dinosaures ont le sang chaud, mais pas de peau qui
les isole contre les pertes de chaleur, que vont-ils devenir ?
Réponse : trés gros, énormes, gigantesques. L’accroissement de
volume est le seul moyen de réduire les pertes de chaleur. Il n'y
aura domc pas de petits dinosaures. Mais supposons un di-
nosaure dont la peau soit isolée, par exemple, pourquoi pas ?,
par des plumes. Que pourra-t-il faire ? Résoudre Paporie dino-
saurienne : il pourra a la fois rester petit et rester au chaud, oc-
cupant rapidement une niche vacante. Que peut-il faire pour se
nourrir avec ses membres antérieurs emplumés ? Par exemple,
attraper des insectes avec ses bras devenus filets. A force d’agiter
ses bras pour lancer en avant son filet naturel, ne le voyez-vous
pas commencer a voleter maladroitement ? A force de battre
des membres emplumés, il finit par battre de laile ! Le pro-
bléeme de la préadaptation est résolu. A quoi pouvaient servir les
ailes avant de voler ? Mais A se protéger des pertes de chaleur et

vrait, maigré sa langve difficile, en témoigner. Voir aussi le cas de Ja construe-
tion d'un peptide du cerveau dans B. LaTour et WOOLGAR, op. ¢ft, supra, 1. 2,
et celui du pastorisme dans Les Microbes : guere et paix, Paris, A-M. Métaillg,

1984 ; voijr aussi les exemples réunis par B. BARNES &t S. SHAPIN (éds), Nawral

Order, Londres, Sage, 1979, et Fouvrage stimulant de B. BasLga, Wirch Hunring,
Magic and the New Philosopky ; an Introduction io the Debates of the Scientific
Revoluzion, Brighton, Harvester Press, 1980,

19.A DesmonD, The Hor-Blooded Dinosaurs. 4 Revolution in Paleontology,
Londres, Blond and Brigg, 1975.

o
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3 tuer les mouches. Nos auteurs, qui voient dans le fait qu'Asr-
chéoptéryx a des plumes mais ne vole pas encore @a preuve que
leur hypothése du dinosaure & sang chaud est Just.1ﬁee, o'y vont
pas par quatre chemins et bouleversent la taxonomie : .

« [1ls] proposent en fait que la classe JES'(?ISEGILY
n’existe plus pour faire pendant & celle des Mammiféres. Ce
privilége va maintenant & Ia classe des Dinosaures, dont fe.s
Oiseaux sont aujourd’hui les vivants représentants. Les Oi-
seaux ne sont plus que Pun des trois groupes de la classe
Dinosaure » (p. 145).

Ne pas considérer du méme oeil la transformation de T'oi-
seau en dinosaure moderne et Iexpulsion du casoar, par le
Karam, de la catégorie oiseau, c'est se priver d’une source
d’émerveillement. Qui ne voit pas que le Grand P_artage, en cou-
pant ce riche paysage en deux, nous prive 2 la fois de la pensce
sauvage et de la pensée domestiquée ? I nous donue d’-un cdté
des croyances irrationnelles et de Pautre des con’n_als.sanccs
froides, deux plats également indigestes. Il sulfit d’cl;aner ie
Grand Partage pour nous trouver devant un .banquet, d’autant
plus roboratif quil n’est pas encombré de convives ! )

L’anthropologie des sciences, en se situant la ol le Qrand
Partage barrait autrefois la vue, peut considérer la production de
savoirs sans avoir besoin, & son tour, de les classer en sauvage et
domestique, mythique ou rationnel, moderflc ou tradm.onnel, lo-
gique ou illogique. Les classifications relient Ades points f:ntre
eux, n point c'est tout. Les réseaux peuvent etre comparcs &1
fonction de leurs tailles, du nombre de points rehiés, du volume
des échanges, mais ils ne peuvent étre classés en fonction de ie‘ur
plus ou moins grande logique ou vérité. Les systémes c_ic classifi-
cation sont comme les réseaux routiers. Dire de celui du Bots-
wana quiil est illogique alors que celui des Etats-Unis seraif ra-
tionnel est une proposition dénuée de sens. Ce sont des chemins
que des gens parcourent et que d’autres entrenennexft pour ¥
transporter des biens. Comme je l'ai dit plus haut, les réseaux de
classification tracent des chemins tous également droits, doat 12%
direction, la taille et la viabilité sont nécessaires 4 la ‘société' qui
se définit par eux. Aucun réseau n'est plus' ou moins logique
gu'un autre ; tous sont socio-logiquement distincts. o

Si la logique w'explique pas la force des assocations, en
revanche la socio-logique peut expliquer leur force. Si cette af—
faire de cousins croisés et de distinction culture/jungle est vrai-
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ment aussi importante, et que la chasse au casoar est vraiment
rare et particulitre et, enfin, si le casoar, malgré ses plumes, est
si différent d’un oisean, alors il peut &tre important de i réser-
ver une catégorie propre. Les Anglais, qui se fichent pas mal des
cousins croisés, ne vont jamais 4 Ia chasse au casoar et ont perdu
depuis longtemps tout intérét pour la division culture/forét, pen-
vent trés bien se permettre de prendre au sérieux les plumes du
casoar et de le maintenir dans les Oiseaux malgré les bizarreries
assez évidentes de son anatomie. Le choix dépend non du ha-
sard, non de la convention, non de la nature, mais des points
qu'on souhaite relier, de la répartition de ce qui est important et
négligeable. Ces problémes ne sont pas plus métaphysiques que
ceux dont dépendent le nombre de couloirs d’autoroute en fonc-
tion du trafic envisagé. Le casoar vaut-il une catégorie a lui ? Qui
chez les Karam, non chez les Anglais. Inutile pour interpréter
une telle différence de se prendre la téte dans les mains et de
parler de «relativisme », d'« incommunicabiiité des cultures »,
de «traduction impossible », de « paradigmes fermés sur eux-
mémes* ». Aucune autoroute i quatre voies ne va d’Issoire a
Congues, alors qu'une bretelle dessert Paris-Dijon. Au licu de
faire de la philosophie sur des questions aussi triviales, i} vaut
micux faire de la sociologie, voire de la géographie et méme des
travaux publics.

Ces questions triviales, qui toutes dépendent d'une con-
naissance précise de la société et des associations qu'elle établit
pour se construire, n’ont aucine raison dc se poser seulement
pour les chemins de brousse, les sentes de contrebandier ou les
nationales pleines de nids-de-poule des pays pauvres. Elles se
posent dans les mémes termes pour les classifications savantes,
modernes ou riches. 8i le dinosaure a le sang chaud, les plumes
d’Archéoptéryx ne ménent plus dans la méme direction que s*il a
le sang froid. On ne va plus du fossile 3 Foiseau actuel par la
plume qui permet de voler ; on y va par un autre chemin, lequel

20. D. SPERBER, (gp- cit, supra, n.15) y voit un probiéme dramatique. Le
méme théme se retrouve fréquemment chez Lévi-Strauss. Du c6té des histo-
riens des sciences, cest le débat autour des paradigmes de Kuhn qui semble
soujever U'effroi. Chez les sociologues, ce sont les discussions antour des théses
de Peter Winch et de la philosophie de Witsgenstein. La rationalité semble at-
taquée de toutes parts et menacée de disparition si elle devient culturelle. Cette
différence est défendue & coups de machette en séparant la science de son
passé, la science de son enseignement, la science du peuple, la science des
autres cultures. C'est, bien évidemment, cette manie de la séparation qui devrait
bigrement intéresser les anthropologues.
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bouleverse les autres. Ii faut passer dorénavant par la-plume-qui-
protége-du-froid et se préadapte au vol en attrapant des insectes.
La question est de savoir ce qui, dans ces micro-sociétés, compte
tellement qil faille reclasser tous les vivants pour réchauffer le
sang d’un dinosaure mort il y a des millions d’années et faire de
Poiscau le survivant de ceux quwon croyait engloutis & jamais par
un cataclysme. Il suffit de poser cette question pour s’apercevolr
gue nous en savons beaucoup plus sur les pensées sauvages et le
mécanisme de leur fabrication que sur les pensées domestiquées,
teurs faits scientifiques et leurs machines. L’anthropologie des
sciences ne fait que commencer, mais le regard dont elle a
besoin pour découvrir la réponse aux questions qu'elle se pose
est déja ouvert (et ne cille pas lorsquon agite le sabre du Grand
Partage ™).

L. Rétablir un peu d’asymétrie dans Panalyse

Rétablir la symétrie dans l'analyse n’est que le premier
temps de Panthropologie des sciences et des techn.iqucs. Ce
premier temps permet au moins de révéler notre ignorance,
d’éviter les réponses a prior, et de donner 4 de nouveaux chfsr—
cheurs le goiit pour ces objets énigmatiques et dél‘ai‘ssés: faits,
objets, machines. En rester & ce stade serait, toutefols, accepter
Ia définition banale du « relativisme ». Dans cette définition, ad-
mise hélas par certains bons auteurs et critiquée sans peine par
beaucoup d'autres 2 tous les programmes de vérité se valent,
toutes les cultures également incommunicables ont raison dans
leur déraison, personne n'a le droit de parler de « faux » et de

21. Que les lecteurs qui veulent faire le coup de l’aut_ocontradiction Re se met-
tent pas en frais. L'anthropologue des sciences ne rccl.a_mc aucun statut supe-
ticur par lui-méme, Le caractére relati{ de ses propositions ne les détruit pas
mais les illustre. Voir ce point dans D. BLOOR, op. cit., supra, n. 9, conc_lu_sxon. et
pour les problémes de méthode, B. LATOUR, « How 1o Foster Agnosticism ? »,
in H. KucLick (6d.), Sociology of Science, Knowledge and irt, Gieenwtch, Jai
Press, 1981, p. 199-217. ) o )

22 Voir en particulier H. CoLLINs, « An Empirical Relativist Program in the
Sociotagy of Sciensific Knowledge », in K. KnogR et M, MULKAY, 0p. ¢it., suprd,
n. 2, p. 85-115. On peut dire la méme chose de P. VEYSE_. Les Grecs cm_\’mem-‘u‘s
& leurs mythes ?, Paris, Seuil-Gaitimard, 1983. Les relativistes acceptent trop wie
la position de leurs adversaires et insistent davantage sur la similitude des pro-
grammes de vérité qu'ii n'est nécessaire pour &tre relativiste.
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«vrai», d'«illogique » et d’« irrationnel » ; les « rationalistes »
sont aussi naivement crédules que les plus superstiticux et rien
ne distingue les croyances d’un biologiste des vérités d’une carto-
mancienne. Cette position, qui se drape bien 3 tort du beau met
de relativisme, en oublie le principe essentiel : comme les pro-
grammes de vérité catrent en relation, cest le sens du mot, ils se
battent pour définir la vérité et Perreur et, dans ces combats, i/ b
@ parfois des vaingueurs. 1.’ asymélrie créée aprés la bataille, en
fonction du rapport des forces et des circonstances, n’est pas la
méme que asymétrie supposée a priosi par les rationalistes. Le
relativisme banal a raison d’attaquer la seconde asymétrie, qui
revient en principe & couronner les vainqueurs et 4 rendre « ra-
tionnels » ceux qui sont « les plus forts », mais il a tort de ne pas
étudier la premidre. Le débat autour du relativisme paralyse la
discussion car il confond un principe avec un résultat ou encore
une question philosophique avec une question sociologique.
Clest parce que, en principe, tous les programmes de vérité sont
¢galement droits, justes ct raisonnables quils se batient avec
autant d’acharnement et finissent par en éliminer certains. Per-
SOnne « w'a raison », mais cerfains « ont raison d’autres » per-
sonnes. En un sens, le relativisme banal est simplement un rela-
tivisme qui a tourné court. Xl accepte de rectifier toutes les
croyances — au sens que j’ai dit plus haut — mais il refuse de
voir comment certaines parviennent  en vaincre d’autres.
Confondre le principe de symétrie avec le résultat qui est
la création d’asymétries multiples, ce serait comme de confondre
la possibilité de plaider avec le jugement rendu par le tribunal.
Au tribunal de la raison, toutes les positions se plaident, toutes
les plaintes sont recevables. Le plus petit sorcier de brousse a le
droit de faire entendre sa cause et de montrer combien, de son
point de vue, il est logique et rationnel. Les vaincus les plus mé-
prisés de Ihistoire des sciences, les Béchamp, les Blondlot, les
Pouchet, ont droit de montrer « combien, & I'époque », ils
avaient raison. Méme le meunier Menocchio peut bénéficier de
I'attention du tribunal de PInquisition pour y défendre sa cosmo-
logie 4 base de vers de terre et de fromage . Etablir ce tribunal
ct accepter le débat, telle est la premitre tiche du relativisme.
Mais ensuite il v a des jugements rendus. Certes, de courageux
avocats cherchent & défendre leurs clients malgré les preuves ac-

23. C. GINZBURG. Le Fromage et les vers, Punivers d'un meunier au oo’ siécle,
Paris, Flammarion, 1980.

42

LE GRAND PARTAGE

cablantes d’irrationalité qu’ils ont données. Lévi-Strauss est I'un
de ces hardis défenseurs qui plaident pour la pensée sauvage les
circonstances atténuantes («leurs sociétés sont froides», ce
« sont des bricoleurs de génie *» ). Horton, Iui aussi, a de beaux
coups de manchette. Le dévouement des avocats n’.emp.éche pas
la sentence de tomber. Leurs clients sont déclarés 1rrat10n1_1els Y
vie. La botanique de Kew Garden détruit 1{3%‘. ethno_botamques.
Celles-ci ne font pas le poids. Il y a des d(?ssu:rs qui ne se rou-
vrent pas, méme s, en principe on « pourrait » les TOuVIr. Le ,re—
Jativisme banal, qu’on accuse de cynisme, est au contraire d’un
idéalisme charmant. Il croit encore trop & la rais_cm et aux fqrmes
juridiques vides. $'1l était vraiment relativiste, il changfaraxt ses
centres d'intérét et au leu de réclamer pour la phys1'que_ nu-
cléaire la méme raison que pour la SOI’CCHE‘Iit'E, i étudierait ce
qui permet 2 la physique nucléaire de discréditer d'un coup la
sorcellerie, ‘ '

A ce stade, le programme de 1’anthr01?010gle ti;les SCILNCES
est trés proche de celui de Goody™. Il est vain de pretendrc, que
tous les systtmes de pensée, tous les programmes de vérité,
toutes les classifications se valent puisqu'elles font fout pour ne
pas s'équivaloir, pour gagner la maiJ% sur les autres, et, dans cer-
tains cas pour accéder a Phégémonie. Une ‘5015 reconnu que 1a
raison est toujours celle du plus fort, ce qui est le premier pas,
reste le second : quelle est la cause de cette force 7 Le pro-
gramme relativiste a proposé d’assez bons-cxemplcs pour nous
convainere que le premier pas est franchi Je ne connais pas
d’explication convaincante qui prouve le secon.d. Bien stir, ilya
d’innombrables essais sur les causes de la puissance, mais {ous
sont « prérelativistes » et sacrent le V.ainqueu‘r en le disant (%Bpl.}ls
toujours « rationnel ». C'est de l’hagtograplue, pas d_efla 's:c‘xejzxc,xj,.
L’anthropologue ne peut rien en faire ; tous ces tralltcs d (‘)plstf’:*
mologie sont pour iui des documents comme La ’Legende doreje
pour un historien des religions. Pour le moment, Fanthropologie

24. C. LEvI-STRAUSS, La Pensée sauvage, Paris, P_lon_, 1962. ) -

25. Jack Gooby, La Raison graphigie, Paris. Minuit, 1980 : le seul livre, 3 ma
connaissance, qui soif capable de traiter constamment du.CTrand Partage sans y
croire un instant et sans pourtant « sonibrer dans le r!:lanv??mf: ». Sa sofunon a
fa relation entre capacités cognitives passe par la notion d'éeriture. I’y a pas
de différence de « raison », mais des différences multiples daas les teFllnlqges
d'inscription et d’accumulation de toutes les « ra1sonqs », Cette I]Otlen e:st reprise
dans B. LATOUR et S. WOOLGAR, op. ¢it, supra, n. 2, et E. EISENSTEIN, op. cir,
infra, n. 35.
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des sciences peut se poser le probléme avec clarté ; elle ne peut
encore le résoudre.
_ :Ie voudrais dépasser les limites des travaux empiriques

disponibles et indiquer au moins une direction de recherche.
Cette direction consiste 4 prolonger ce que nous avons appris sur
la production des « faits ». Qu'est-ce quun fait ? Un fait est un
€noncé qui n’est plus modalisé, c’est-a-dire qu'il passe de bouche
en b.ouche sans susciter de questions, de conmtroverses, de
« petites phrases » (comme « on prétend que », « certaines indi-
cations prouvent que », « X croit bien a tort que », « la tradition
dit que®», ete.). Quand nous voyons passer de tels énoncés
cest quils servent le plus souvent de prémisse i des raisonne—,
ments : puisque Archéoptéryx est un dinosaure i plumes, il ne
volait siirement pas et n’est donc pas, & ce titre, Pancétre de Poi-
seau ; comme les pilotes de bombardier ne sont pas des assas-
sins, ils ne peuvent &tre jugés ; puisque le casoar n’est pas un
oisean, il faut lui faire une catégorie propre ; ete. Un énoncé
pour €tre « fait fait », si jose dire, dépend done de beaucoup dei
gens. De toutes les activités humaines, la fabrication des faits est
la plus intensément sociale, telle est Pévidence qui permit na-
guére & la sociologie des sciences de prendre son essor. Le sort
d’un énoncé est, littéralement, entre les mains d’une foule : cha-
cun peut le laisser tomber, le contredire, le traduire, le modifier
le transformer en ariefact, le tourner en dérision, l’introduirf;
dans un autre contexte 2 titre de prémisse, ou, dans certains cas
le vérifier, le certifier et le passer tel quel & quelqu'un d’autre iej
quel, a son tour, etc. Le mot « c'est un fait » ne définit pas l'es-
sence de certains énoncés, mais certains parcours dans une
foule.

Puisque le sort d’'un énoncé dépend 2 la fois de celui qui
le propose et de celui qui 'entend, il faut que celui-ci soit con-
vamcu. Mais convainere quelqu’un, c’est négocier, cest souvent
passer un compromis. L'énoncé va bien se déplacer, mais au prix
d’une traduction qui sera peut-8tre aux yeux du premier locuteur
une trahison. Le choix est difficile : ou bien Iénoncé reste sem-
blable a lui-méme, mais personne ne le reprend et il tombe donc
de‘ ma bouche dans la plus totale indifférence ; ou bien, il est
saist par quelqu'un mais le prix de ce déplacement c’est quil est

5 - - -

26. Von-qK KNORR, op. crt.,.sz.'pm, n.2; B. LATOUR et $. WOOLGAR, op. cit,

supra, 0. 2, chap. Il et IV ; voir aussi John Law et D. WILLIAMS, « Puttine Facts
1 (=1

Together. A Study of Scientilic P i 7 / 1
1933, B 535359. cientilic Persuasion », Social Snidies of Science, now.
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devenu méconnaissable et s’est trouvé approprié par celui qui
Sest mis 4 le eroire. A la limite, un énoncé qui serait repris par
toute une collectivité serait transformé par chacun des points de
la chaine en quelque chose d’autre. Il serait accepté par tous,
mais ne serait plus 2 personne en particulier et serait, pour son
auteur, indiscernable des connaissances déja admises par la tra-
dition.

Supposons quelquun qui voudrait produire un faif nou-
veau dont il serait reconnu Pauteur. Nous commengons & vorr &
quels problémes énormes il devrait 'affronter. Pour que 'énon-
cé proposé devienne un fait il faudrait que d’autres sy intéres-
sent — condition déja difficile & remplir — et s'en saisissent sans
en douter — condition encore plus rare. Mais pour que le fait
soit un « nouveau » fait, il faudrait qu'il ne subisse dans son dé-
placement % travers la foule quil faut convaincre aucune dé-
formation — cas rarissime. Enfin, pour que ce nouveau fait ait un
auteur reconnu qui soit vraiment son auteur, il faudrait qua
chaque passage de bouche en bouche et de main en main
Ténoncé soit accompagné d’'un autre, également indéformable,
qui en cextifie Torigine et la propriété — cas encore plus raris-
sime. Le fait nouveau individuellement approprié n'est pas la
régle par rapport a laquelle nous pourrions juger comme ex-
ception les croyances traditionnelles, les mythes, les cultures
collectives, ete. C’est, en tous points, exception.

En posant ainst le probléme, nous voyons mieux ce qu'a
de rare et dextraordivaire la solution trouvée. Pour parvenir &
réussir dans la production dun fait nouveau, i n'y a quwun
moyen : rendre ce fait pius dur («hard facts »). Comment sy
prend-on pour durcir un fait 7 C'est un travail coliteux et long, il
faut afler quérir d’autres ressources qui serviront 2 le lester et
rendront le doute plus difficile pour ceux qui trouveraient a re-
dire a Pénoncé. 11 faut, aussi, ce qui est beaucoup plus compli-
qué, forcer les autres a s'intéresser & I'énoncé ; pour cela, il faut
circonvenir Vauditeur et se rendre indispensable & ses projets.
Sans ces tactiques subtiles, Pénoncé, méme accompagné de
preuves, ne prouvera tien et tombera dans I'oubli. 1 faut encore
suivre Pénoncé intéressant et crédible tout au long de la chaine
afin de vérifier qu'il ne se déforme pas et ne chute pas comme le
mouchoir au jeu de la chandelle. Enfin, si tout se passe bien, i
faut se donner beaucoup de mal pour que Pénoncé nouveau, in-
téressant et crédible ne soit pas attribué i quelqu'un d’autre !




REVUE DU MAUSS N° 1

Tout ce travail est évidemment facile si les énoncés pro-
posés vont dans la direction générale des intéréts de ceux dont
Pauteur a besoin. Mais cette situation favorable est par définition
impossible. En effet, pour que Fénoncé soit nouveau, ¢’est-a-dire
soit de Pinformation, il faut quil tranche sur ce gu’on sait déja.
Plus il est nouveau, plus il doit entrer en contradiction avec les
intéréts, les habitudes, les opinions et les désirs de ceux dont le
rdle est justement essentiel & sa transformation en fait. On voit le
probleme. Pour que le fait soit nouveau, il faut quil brise cex-
taines associations reconnues ; mais pour quil devienne un fait,
il faut que ceux dont on détruit les associations se saisissent de
Pénoncé et le transmettent tel quel. La production des faits im-
pligue un « paradoxe ». La collectivité doit &tre bouleversée pour
que le fait soit nouveau, et doit étre convaincue pour qu'il soit un
fait. Evidemment, plus le fait est nouveau, plus il est nécessaire
de le durcir en recourant & d’autres ressources, phus son effet
destructeur est important et moins la connivence et Penthou-
siasme des foules sont faciles & obtenir. La « dureté » d’un fait
est toujours en relation avec le déplacement quwon souhaite im-
poser au collectif. De petits faits « mous » suffisent si Pangle de
déplacement est faible, mais il faut de grands faits bien durs si
I'angle doit étre obtus !

Cette reformulation du probléme n’est pas sans
importance car elle renverse la question anthropologique. Le
mythe du Grand Partage entretient I'iflusion que tout le monde,
en son for intérieur, est un savant. Les cing milliards &individus
que compte cette planéte, & croire les rationalistes, deviendraient
du jour au lendemain des scientifiques s'ils n’étaient pas
maintenus dans lignorance par les clercs, les hommes politiques,
les traditions et autres ténébres de Pobscurantisme. Enlevez ces
obstacles et tous les hommes penseront « droitement » et ration-
nellement. Cette naiveté était charmante au temps des Lumiéres
quand a science ne cofitait rien, ne tuait pas encore et semblait
pouvoir se généraliser. Aujourd’hui, elle est franchement ridi-
cule. Prendre une telle position, c’est oublier que la production
de faits durs est une rareté qui coiite extrémement cher et que
les chercheurs scientifiques dépensent de petites fortunes 2 dur-
cir la pointe de certains faits. Généraliser ces pratiques a cing
milliards d’individus nest pas plus faisable que de donner a
chacun une Rolls Royce. L’anthropologie des sciences permet de
poser la question autrement. Etant donné ce que nous savons de
la production d’un fait, la plupart des collectivités produiront des

46

LE GRAND PARTAGE

certitudes mais qui jamais ne seront « dures », nouvelles et indi_—
viduellement appropriées. Dans de trés rares conditions'hlston—
ques une production cofiteuse de faits nOuveaUx créd._tbies se
mettra en place. Les investissements et le travail sont toujours en
relation avec Yampleur des déplacements de foule & opérer et les
transformations sociales qui en sont attendues. Clest Pémer-
gence de cette rareté qu'il nous faut maintenant étudier. L’e rap-
port de la forme au fond s’est inversé. Le savant s¢ détache
maintenant comme une curiosité 1a ol le sauvage irrationnel se
détachait auparavant sur fond de science. Nous retrouvons les
réves bizarres de Horton. Pourquoi faif-on carriere, dans cex-
taines sociétés, avec des monstruosités ? Qui sont ces gens bi-
zarres 7 D'oll viennent-ils 7 Ou vont-ils 7 Par quels déplace-
ments compliqués parviennent-ils & réaliser ce qui est presque
impossible : un fait nouveau dont ils soient anteur ?

I¥I. Création de ’asymétrie par déplacements et
inscriptions

Lapplication du principe de symdtrie permet _d’intégrcf
les chercheurs scientifiques dans l'enquéte, ce qui suffit a
brouiller l&¢ Grand Partage (I partie). Un terrain presque
entidrement vierge se découvre alors. Mais sur ce terrain nous
ne trouvons pas des programmes de vérité, des culn'lres. des
écoles de pensée, des vues du monde, tous éga_tlement ghgnés. Lec
champ de bataille de la raison est, au contraire, fo;t.mcgai‘ {I¥
partie). Face & cette inégalité, il y a deux p(flSlthflS,.i'llne
rationaliste, I'autre relativiste. La premiére consiste 3 dire —
aprés coup — que les plus forts sont aussi les plus ratx?xme_ls- La
seconde consiste a refuser ce rdle de courtisan et & étudier en
détail par quels ailiés, quelles astuces tactiques, quel
équipement, quels concours de circonstance's, .lc plus fort a
gagné — localement et pour un temps. Détail piquant, c’est ia
premigre position qui se targue de soa sens moral et qui accuse
la seconde d'immeoralité! La marge de manoeuvre de
Panthropologic des sciences est étroite, 1 ffiut b-ien l.c:
reconnaitre. Elie doit expliquer les effets d’asymétrie, quil serait
ridicule de nier, sans utiliser aucune des divisions admises lors
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du Grand Partage, divisions qui sont toutes dénuées au mieux de
sens, au pis de morale. Armivés & ce point, comme nous
manquons de données mais que je ne veux pas en rester & des
déclarations d’intention, je voudrais étudier trois exemples. Sur
chaque exemple, je voudrais montrer que la création d’asymsétrie
peut éfre obtenue sans recourir au Grand Partage en ne con-
sidérant que le déplacement du chercheur et ses techniques d’en-
registrement. Jespére ainst alléger Pexplication et donmner gofit
aux chercheurs de franchir en tous sens 'ancien « limes» qui
séparait les sciences des autres certitudes.

SITUATION 1: DU BOCAGE A LA SORBONNE

Favret-Saada décrit dans un livee célébre des croyances
diseréditées, plus proches de nous que celles des primitifs ™. A
plusieurs reprises dans son livre, Favret-Saada se moque, avec
raison, des folkloristes qui s’étonnent toujours de ne trouver
dans les secrets finalement avoués par les ensorceleurs aucun
contenu. Les folkloristes sont dégus ; le sorcier ne cachait que de
pauvres secrets. Favret-Saada explique les raisons de cefte dé-
ception. Le but des paroles de sorcellerie n’est pas de connaitre
mais d’agir. C’est méme le sens de son livre que d’opposer cette
connaissance-action a Penquéte désintéressée de type académi-
que quelle poursuit, elle, en écrivant sa these. Cest pourguot
elle distingue avec soin sa méthode qui consiste A s'insérer dans
les actions et les manipulations des sorciers des méthodes en vi-
gueur chez les folkloristes qui restent extérieurs 4 Paction. Ceux-
ci sont dégus parce quils cherchenmt des connaissances mysté-
ricuses. Favret-Saada n’est pas décue parce gu'elle comprend
que les mots agissent et que leur contenu secret est tout entier
performatif. L’autenr nous montre que ces formules sans conte-
au mais agissantes ont toutes pour caractére d’étre locales.
Toutes les personnes que ces pratiques mettent en jeu sont atta-
chées i la glébe, enracinées I'une en face de Pautre, voisins, cou-
sins, pays. Elle distingue trés nettement ces actions locales mys-
térieuses des « savoirs » de gens venus d’ailleurs, qui s’en vien-
nent et s'en vont, ou qui, §°ils restent sur place, prenment leurs
ordres de plus haut : docteurs, curés, policiers, juges, pharma-
ciens, vétérinaires...

27. Jeanne FAVRET-SAADA, Les Mots, Ia mort, les sorts, Paris, Gallimard, 1977.
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De cette étude passionnante, je ne veux refenir que Pop-
position trés précise entre deux enmsembles d’échanges: d'un
¢6té, des mots-pratiques, maintenus secrets, sans contenu visible
au-dehors et circulant localement ; de Tautre, des savoirs possé-
dant un contenu qui w’a pas pour vature d'étre secret — méme
gil peut Pétre & Poccasion — et qui circulent sur de longues
distances entre gens éloignés que rien ne relie sauf leurs
fonctions. En appliquant I principe de symétrie, il nous fflut en
apprendre a la fois sur le Bocage et sur le chercheur scientifique.
Voila un des réves de Horton réalisé ; une jeune chercheuse
tombe sur des moutons i cing pattes : des sorciers du Bocage en
chair €t en 0s.

En dépit de la bonne volonté quelle affiche dans sa m‘é-
thode, Favret-Saada ne peut échapper  la seconde forme de' cir-
culation : elle publie chez Gallimard un livre remarqué qui ex-
pligue publiqguement comment s¢ forment les croyances secrétes
du Bocage. Elle a beaun écrire que les croyances sont c?es m?ts—
actions qui wont de sens que localement, tout cela s'ajoute A la
connaissance que mous avons et perd donc son caractére local,
secret et performatif. Cela ne veut pas dire quelle se trompe ou
quelle nous trompe ; au contraire, ellc nous montre, en plein
XX sidcle, comment se passe ce renversement de crédit qui nous
intéresse ici.

L’asymétrie se crée entre savoirs, rien qu'en déplag_ant le
narrateur. 1 est impossible de dire que sa thése universitaire est
désintéressée, froide, objective alors que la magie est intéressée,
chaude et subjective En effet, notre anteur agijt, clle aussi, avec
ses mots et ses découvertes. Mais ol agit-elle ? A Paris,  la Sor-
bonne. Sur qui agit-elle ? Sur ses professeurs et futu.rs pairs dont
elle ne peut en aucun cas se¢ détacher. Avec quoi agit-elle sur ses
maitres ? Avec des preuves. Ot les a-t-clle trouvées ? Sur le ter-
yain, comme on dit, 1a-bas, dans le Bocage déplacé & Par'}s. Sup-
posons que le jury doute de ce quelle dit. Elle va créditer ses
preuves par d’auires « données » : transcriptions, photographies,
arguments. Nous nous sommes interdit d'oppeser la nature de
ceite opération (que je déeris fictivement) avec celles que Fa-
vret-Saada décrit en détail pour le Bocage. Ses paysass ne sont
pas moins sceptigues, pas molns expérimentate}xrs, pas moins
hésitants que les patrons du jury de these. Si je promonce Ia
phrase « il faut s’accréditer constamment dans I'épreuve », est-ce
du sorcier que je parle ou de Iimpétrant 7 Favrei—Saa@a a raison
&'y insister dans son livre, la distinction n'est pas de Tirrationnel
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au rationnel, de l'attardé au moderne. Mais il faudrait aller plus
l?m et comprendre comment deux activités qui n’ont pas de dif-
f_erence de nature produisent d’un cbté des secrets locaux et ac-
tifs et de 'autre des énoncés publics, informatifs et délocalisés.

.En. abandonnant le Grand Partage qui ferait du Bocage
un territoire sauvage ¢t du quartier Latin un territoire rationnel
nous ne sommes pas pour autant démunis et obligés de « mettré
tout sur le méme plan ». Pour fabriquer les faits dont elle a be-
soin, Favret-Saada introduit entre elle et le Bocage une diffé-
rence dont les effets vont étre, 4 terme, formidables. Elle les mer
a dzsajance. Favret-Saada parle & Ia Serbonne du Bocage. Mais le
fermier ... chuchote & loreille de ... que ... Malgré tout le respect
quelle a pour ses informateurs/amis/ennemis/dés-en/sorce-
leurs, ceux dont parle Favret-Saada ne sont pas dans Pamphi-
théatre.

Elle parle d’eux & d’autres. Son enjen 4 elle, celui sur le-
quel elle joue sa carridre, c’est sa thése. La violence des
échfanges n’est pas moindre & la Sorbonne, mais le point d’appli-
cation s’est déplacé ; il porte sur la thése et non sur la vache, le
corps ou la maison de... ’
o La Sorbonne n’est pas un umiversel ; c’est un lieu aussi dé-
limité que la ferme de Monsieur ... Mais 4 la Sorbonne il est
parlé de la ferme de ... Monsieur ... et cela dans le plus grand
dé[(:lﬂ. Comment parler rue des Ecoles de cette ferme ? I faut y
avoir été ; il faut y avoir pris quelque chose ; il faut avoir déplacé
ce ququrtlf: chose jusqu’a la Sorbonne ; il faut Pavoir présenté 2
ces messieurs du jury afin qu'ils en discutent comme s'ils étaient
dans la.ferme, mais avec Iavantage de ne pas y éire — sans odeur
de fumier. sans mouche et surtout sans la peur paralysante d’étre
ens‘orce}é. Le sumple fait détre 4 Paris et de parler du Bocage
oblige Favret-Saada & modifier totalement son rapport avec les
énc?nFés quelle décrit et veut soigneusement protéger. Elle les

écrit justement. Elle les garde au cours de son enquéte comme
son bien le plus précieux. La nature de Pintermédiaire s’en
trouve décalée. Fai dit que I'énoncé magique apparaissait déce-
vant, une fois révélé, « enfantin » méme. Bien siir, puisquil n’a
jamals & apparaitre, mais qu'il est fait pour étre consommé dans
Téchange. 11 est une action sur une position. Mais I'énoncé du
chercheur ne peut pas se permettre d’étre décevant ou enfantin.
I1 faut, par définition, qu’il soit intéressant. Il est ce sur quoi doit
se concentrer toute I'attention puisqu'il doit étre capable de sup-
porter le voyage jusqu’a Paris et servir [3-bas de preuve pour dé-
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fendre une thése ou ua livee, Cest-A-dire encore agir sur des po-
sitions pour s'en procurer une. L’énoncé du chercheur et celui
du sorcier ne sopposent pas comme le rationnel & Pirrationnel,
imais comme laction de mise & distance et de déplacement a lac-
tion locale. Ce nest pas, au début du moins, le contenu qui dif-
fere, mais le déplacement de Pénonciateur : parler a quelquun
de ceux qui ne sont pas 12 foree les énoncés 3 prendre une forme
particuliere ™.

1l en est de méme pour ce qui apparait & Favret-Saada
comme une définition de la sorcellerie : la connaissance-action.
Le mot est tout le rapport de forces, il tue, rend malade ou déle.
Malgré ce quélle dit, il nous est impossible, 12 encore, d'opposex
des rapports de force — dans lesquels les mots mesureraient la
haine et la mort — et des rapports de raison désintéressée — ol
les mots représenteraient calmement des connaissances. Enire
Tanthropologue expliquant le Bocage 3 l1a Sorbonne, et Fanthro-
pologue se laissant enrbler comme désensorceleuse, la distinc-
tion est de distance et non de mature. On agit autant a Paris que
dans le Bocage, mais & distance justement. Si ce n'est pas clair
dans le cas de anthropologue, songez & I'agent du fisc, au démo-
graphe, au curé, au préfet, au médecin, au psychiatre... Sur quol
donc agissent-ils puisquils ne sont pas 13 2 Mais sur des simuia-
cres. Ils ne sont pas moins engagés que les sorciers dans des
rapports de force. Sevlement, comme ils ne sont pas présents ¢t
wagissent que sur des simulacres, Punité de laction-connais-
sance semble brisée. Il semble qu'il y ait d’un cOté une connais-
sance et de P'autre une action. Les paysans qui frappent et qui
sont frappés de prés nw’ont jamais besoin de cette distinction ilu-
soire. Ils savent A quoi s’en fenir.

Si nous voulions prouver I'existence du Grand Partage en
Vacceptant a priosf, nous pourrions opposer la sorcellerie au sa-
voir universitaire en construisant opposition sulvante :

28, Dans un livre curieux, Time and the Other. How Anthropology Makes us Ob-
jecr (New York, Columbia University Press, 1983), Johannes FARIAN &tudie en
détail les changements de forme imposés par la connaissance anthropolegique
(construction de cartes, Erablissement de listes ot dCatias, enregistrement des
dates, etc.). Il estime toutefois possible de faire misux et d’échapper a la cons-
truction de I'objet « anthropologique » qui w'est pourtant gw'une constéquence
dos déplacements du chercheur.
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intermédiaire : intermédiaire :
§ans.cant€nu avec contenu
rrationnel rationnel

secret public -
!ocf"xl universel

intéressé désintéressé

mot_-acglon mot distinct de Paction
subjectif objectif

_ Mais grice a ce que dit Favret-Saada et 4 ce dont elle té-
moigne xmfolontalrement, il est possible de refuser asymétrie et
de construire I'opposition suivante :

action locale action & distance

) Intermédiaire :
consommé dans

-0 conservé dans
Péchange

] I’échange
Actions :

sur positions locales de mise & distance

et de localisation

Souvenons-nous de lethnologue passionné par les
monstres parce que ceus-ci, au licu de l'effrayer, Iui permettaient
df" monter 3 Péchelle de la renommée. Comment peut-il éfre si
différent de ceux dont il partage pour un temps existence, les-
qu'els, d’aprés Horton, construisent toute leur société afin d,e Té-
primer les monstres et de réduire les alternatives ? Inutie de
supposer quelque capacité rationnelle supérieure. Il suffit que
I'ethnologue ne soit 14 justement que de passage. Ii vient et il re-
tourne. I ne s'en retourne pas les mains vides mais les coffres
plE%nS de notes et de trophées. Ce qui était inessentiel chez ceux
qu'il traversait devient essentiel chez celui qui traverse, L'exacti-
tv:lde des « données » et le rapport différent envers les « alterna-
tives » peut s’expliquer plus économiquement en regardant
comment se déplace le chercheur. L'hypothese du Grand Par-
tage est lourde et tirée par les cheveux. Rasoir pour rasoir, apphi-
quons-tui celui d'Occam : le passage d’un chercheur en quéte de
ressources  pour durcir un fait suffit 4 ecxpliquer les effets
d’exactitude, de vérité, de rationalité que I'on souhaite expliquer.
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SITUATION 2 : LA PEROUSE,
DE L’ILE SEGALIEN A VERSAILLES

(st bien étrange mais c'est ainsi, pour comprendre la
création d’asymétrics entre programmes de vérité, il nous faut
comprendre ce qu'est Paction & distance. Pour mettre & distance
et agir A distance dans des réseaux longs, il faut faire sublr aux
énoncés qui servent d’intermédiaire dans les échanges des trans-
formations que ne nécessite pas Paction locale avec et sur des
voising. La nature de ces transformations peut gillustrer par un
exemple emprunté au journal de bord de La Pérouse®.

La Pérouse ne voyage pas pour le plaisir de voyager. pour
le profit, pour les rapines, mais dans le but, explicité par Louis
X V1, Caméliorer les cartes du Pacifique. La justification de ses
veilles et de ses quarts nest pas seulement d’avoir visité telle ou
telle fle, mais, le soir, de les avoir enregistrées, pointées sur la
carte dont il détient le brouillon. Sa journée n’est pas finie, sa
mission r'est pas remplie tant quil n’a pas fait le point et inscrit
celui-ci sur une surface de papier de quelques pieds carrés, 11
compare d'ailleurs incessamment c& quil voit et qwil inserit aux
cécits et aux cartes de ses prédécesscurs qu'il emporte avec Tai.
La Pérouse prend grand plaisir & découvrir un pic ou un cap et &
le nommer, mais quelle satisfaction plus intense lorsqu’il dé-
couvre chez e grand Cook lui-méme une erreur de deux degrés
dans I'emplacement d’une ile.

Ce voyage est Pun des premiers dont le but fut de faire
une carte. Le Bivre de bord nous montre cette étrange passion
rien ne compte de ce quls expérimentent qui n’est pas représenté
sur une carte, suivant une exacte projection en longitude et en la-
titude, et si cette carte m'est pas susceptible de refourner cn
France afin &y étre muleipliée par Iimpression. La Pérouse, in-
utile de le dire, ne pose pas & Thomme désintéressé.

Il ne réve que de détourner les circuits commerciaux des
Espagpols et des Portugais, et n’a que mépris pour les pilotes qui
gardent secrets leurs rutters. 11 veut rendre publiques les cartes €t
permettre au roi de France €1 au COmMMEIce de s'¢tendre plus
loin, plus vite et de gagner davantage.

Cest pourquoi il note ia valeur comparée des choses
prises et rendues en plusieurs Heux du Canada de I'Ouest au

56 La PERGUSE, Journal de voyage de Pdsmolabe at de fa Boussole, nouvelle
&dition, Pasis, Michel de I'Ormeraie, sans date.
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Kamtchakcha — peaux, fruits, ivoire, poudre, tissus — avec le
méme soia que la longitude et la latitude des cotes qui défilent.

La Pérouse le dit sans se géner, il veut permettre le refour
des flottes marchandes et leur épargner du temps et des risques
inutiles. Abordant dans ce qu’il appelle I'ile Ségalien et voulant
vérifter qu'il s'agit d'une e, P'équipage de Idstrolabe et de la
Boussole rencontre des natifs. Comme toujours, les marins, pour
s'épargner de longs détours, veulent arracher aux natifs leur géo-
graphie, leur ethnogéographie. La Pérouse, cette fois-ci, s'étonne
que ces espéces de Chinois sachent la forme de leur ile et du
grand fleuve. Son étonnement est étrange. Des gens qui vivent
depuis des milléraires dans ces eaux doivent savoir la forme des
iles, des caps et des courants. Mais tout est dans la forme de
cette forme.

« Nous parvinmes & leur faire comprendre que nous
désirions qu’ils figurassent leur pays et celui des Man-
tchéoux. Alors, un des vieillards se leva, et avec le bout de

.sa pipe, il traca la cble de Tartarie ¢ I'Ouest, courant @ peu
prés Nord et Sud. A VEst vis-a-vis et dans la méme direc-
tion, il figura son fle ; et en portant la main sur la poitrine, il
nous fit entendre qu'il venait de fracer son propre pays; il
avait laissé entre la Tartarie et son fle un détroit, et se tour-
nant vers nos vaisseqrx, qu’on apercevait du rivage, il mar-
qua par un trgit qu’on pouvait y passer. [...] Sa sagacité
pour deviner nos questions était trés grande, mais moindre
encore que celle d'un qutre insulaire, 4gé d’G peu prés trente
ans qui, voyanf gue les figures tracées sur le sable s’effa-
caient, prit un de mes crayons, avec du papier; il y traga
son ile, qu’il nomma Tchola, et il indiqua par un trait la
petite riviére sur le bord de laquelie nous étions... » {p. 88).

Le Chinois décrit la forme mais sur quoi 7 Sur du sable.
Et i Pinscrit quelques minutes, seulement pour faire com-
prendre, pour expliquer, pour servir d’intermédiaire & la commu-
nication de connaissances qui sont dans son corps depuis qu'il
est enfant. Mais le sable s’efface. Un autre Chinols consent avec
amusement i dessiner sur le papier du géographe.

La Pérouse n’est pas né ici et ne compte pas y rester, It ne
fait que passer. Son savoir ne peut &fre incorporé et ne peut
donc pas se soutenir sur du sable qui s'efface et que la marée
peut noyer. Il Pinscrit done, et c'est le seul moyen qu'il a de se
souvenir de tous ces Heux qu'il parcourt au nom du rot.
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La nature de Pinscription west pas indifférente. La Pé-

" rouse west pas un de ces Espagnols déiestés, un de ces pirates

qui grattent dans leurs « rutters » des routes connues d’eux seu%s
dans un langage indéchiffrable. Il ne veut pas s?ulement’ revenir
un jour, mais que wimporte qui puisse Tevenl, par n'importe
guelle route et reconnaiire pourtant 1’116.. sa forme, ses polnis
&atterrage et ses récifs. I faut que n’lmportc, quel vaisseau
puisse §'y reconnailre sans y &tre jamais venu. C'est pourquot il
inserit le savoir des sauvages, le reposte sur sa carte et le trans-
forme selon la projection de Mercator. )

Je ne devrais pas m’étonner de P'étonnement de. La Pé-
rouse A trouver des $auvages géographes. Jusqw'a nOS jours, 1’a
plupart des gens nw’hésiteraient pas éf dire que le savoir de La Pg—
rouse est supérieur par nature a celui des SAUVages- J e les entends
dici, les épistémologues. Ils diraient que la ge‘ogr_a[’)hie estun 5211-
voir explicite, au second degré, rigoureus, theprxse, alors que le
savoir des sauvages est certes respectable mais demeure mpli-
cite, vague, tacite, subjectif. incorporé aux pratiques...

Pourtant nous voyons bien dans ce dialogue avec ies sau-
vages que la différence des savoirs ne vient plus du contenu, 1ne
vient pas de lintelligence, ne vient méme pas (%e la forme grap, 31-
que utilisée — c’est ce qui étonne le plus La Pérouse — , mais du
déplacement de I'énonciateur. - o

Parler de Grand Partage est superflu, mais ce qui dépar-
tage cet Eurapéen et ces Chinois est bien clair. Fa Pérouse pz{alf,.se_
et prétend revenir pour permettre 2 d’autres qui ne sont pa§ ici
de revenir souvent et sans se trompes. Un tel projet modilie to-
talement les conditions qui créditent le savoir. Pqur le sauvage,
ses connaissances sont suffisantes puisqu’il est toujouss dz.ms ces
lieux. Mais pour La Pérouse. seul compte ce qui est’m.scfnt puis-
que demain il ne sera plus en ces lieux. L’intermédiaire — 1§
carte sur le sable — est ininiéressante pour le sauvage qui
samuse devant tant dignorance ; elle est fouf pour I'équipage de
U'Astrolabe. ' )

Rien ne mangue au sauvage quand il perd le tracé sur l’e
sable ; mais route la mission de La Pérouse est perdx.lc st les pré-
cieuses cartes sont englouties dans un naufrage ou si le\ jeune {13
Lesseps, envoyé par La Pérouse, les perd en rentrant 2 ’Vers:ul-
les, a pied. Nous voyons ici comme dans Iexemple précédent ce
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REVUE DU MAUSS N° 1

renversement du rdle de intermédiaire qui est si particulier 2
cette « économie capitaliste du veai® ».

Mais pourquoi la volonté de retour est-elle si importan-
te 7 Parce que, sans clle, la fidélité de Uinscription serait super-
ﬂ}l&’:‘:‘ II suffirait de ramener des trophées, des souvenirs pdes
récits fantastigues, comme ceux que rapportaient jadis les ;)icm-
niers et les pirates. 8'il suffit &'y étre allé et d’en étre revenu
c'est }ocalemant que le récit prend tout son sens, c’est Ja qu’ii
faut juger de sa valeur, dans la ville de ’enfant I:;rodjgue pen-
dant que le voyageur réjouit ses hates avec des récits en éc,hange
du veau gras qu’ils ont tué. Il faut qu’il épate et divertisse, ras-
sure et justifie. Le récit ne prend pas la méme forme et 1’16 se
compose pas des mémes inscriptions s'il faut qu'il v ait A Paris
des sm}ulacres de File Sakhaline assez fideles pour qu’on puisse
def Paris, se partager le monde, ouvrir des routes commerciales’
déplacer des troupes et inventorier la faune. ’

Le retour d’auntres navires sur les mémes mers impose 2
La Pérouse des contraintes que nul autre navigateur n’a connues
La fidélité de Ia géographie est un résultat tardif des réseaux UE;
T'on souhaite établir ™, !

) Il en est de méme dc la projection de Merecator, Sa forme
de.pend de la nature de I’énonciateur. Grice i elle, je Pai dit
n’m.lpcwftc qu peut préconnaitre les abords de l’ile.,Mais cetté
projection est inutile pour celui qui veut revenir lui seul et par la
méme route. C'est le cas des pilotes portugais dont les
« rutter§ » secrets, illisibles, cachés & tous les rega:is, imposaient
des repéres propres 4 chaque itinéraire qu’il fallait relever exac-
tement. Sans le double contexte du pilote et de la route unique
ct répétée, le rutter est muet, aussi décevant que les secrets du
Bocage. La Pérouse mandaté par le roi et par une nation que
cette appropriation exaspére, veut un « universel ». Bien sfir, il

36. Exprcssiox} de Michel Foucault un peu détovrnée pour ki faire prendre un
Is\::Ins Elus classiquement marxiste. De méme que le circait M-A-M’ devient A-
M-A+ pluswvalue lorsque Pargent circule comme capital, de méme les €noncés
i;:ﬁ;r::sfo;g}ent 1orfquc, au feu de' servir d’igtermédiaircs dans 'échange ils de-

_ nt début et fin d'un cycle d'accumulation, Voir B. LATOUR, « Le dernicr
des capitalistes sauvages, interview d'un biochimiste » (soumis ou’r ublicati
et la caitique de K. KNORR, op., ciz, supra, n. 2. pour publication)

3.1. Pour une récente revue de toute cette littérature sur la culture des cartes
voix S. MUKERR, From Graven Images, Yale University Press, 1983. Voir a 3
}::;i:\(x;il;f ag(l;lolgrggo;]e Vexposition tenue 3 Beaubourg, Car.;cs et ffgures cf;slil

is, s , exemple rare en France 4 iti Etri )
le savoir moderne est inclus cfmmc i cas par:-{z:ictii:?gj;t;?:zrzsszgxlgigque e

try
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ne peut s'agir d’un universel — que serait-ce 7 — mais d'vue mul-
tiplicité de routes possibles.
Comment cette transformation peut-elle s'opérer ? Les
cartes qui rapportent linformation selon la projection de Mer-
cator, une fois dessinées et multipliées, permettent de faire sur la
carte méme des calculs. Ce pomt est essentiel. Les inscriptions
des rutters sont hétérogénes, le sens ne leur vient que de celui
qui les déchiffre et qui fut dans les lieus mémes. L'intermédiaire,
A 1ui tout seul, est sans valeur, illisible et méme « faux ». C'est au
plus un aide-mémoire. Mais les points de La Pérouse rassemblés
<ur la carte sont rendus homogénes par la projection. Iis sont st
homoggnes quine seule surface les relie tous sur laquelle il est
possible de travailler. L'intermédiaire a par lui-méme tant de
valeur qwil est possible d’apprendre des choses nouvelles rien
qwen y travaillant. Le compas et 1a régle mesurent des distances
et il devient possible & Versailles de tenir des raisonnements de
cet ordre : arrivant par tant de degrés de latitude Nord et tant de
longitude Est vers la pointe Sud de Pile Sakhaline, Jaurais l'em-
bouchure du Grand Fleuve par tel et tel degré. Ce raisonnement
est crédible 3 Versailles méme pour ceux qui ne sont jamais allés
dans le Pacifique. Inversement, ces calculs discréditent les pré-
cautionneux itinéraires des Tutters ou les rendent superflus puis-
qu'il west plus néeessaire détre en situation pour quiils acquid-
rent une signification.
Mieux gue les notes de Favret-Saada, le carnet de bord de
La Pérouse nous montre la transformation gui nous intéresse.
L’intermédiaire inintéressant, local, secret. provisoire, superflu,
de toutes les relations entre natifs, devient Punique objet perma-
nent de tous les déplacements de celui qui ne fait que passer et
veut que d’autres — n'importe qui — puissent revenir. Mais nous
voyots aussi que cet intermédiaire w'est pas seulement valorisé ;
ses propriétés sont transformées. 1l doit &tre fait d’une maticre si
homogene qu'on doit pouvoir apprendre des choses nouvelles
rien qua le manipuler. Enflin, il doit pouveir se déplacer gisé-
ment. Le sable ne se déplace pas facilement sans changer de
forme ; les natifs sont encombrants ; il a'est pas question d’expé-
dier & la cour des centaines de natifs pour piloter les futurs navi-
res du roi. Une carte se plie, se transporte aisément dans les ba-
gages de de Lesseps. Périsse IAstrolabe plutdt que la carte. Mais
méme pliée et transportée sur des milliers de miles, e rapport
des points entre eux reste immuable. Lidéal de Vintermédiaire
est donc réalisé © a Paris, ils regoivent la carte et apprennent
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gréce a elle tous les lieux quils ignorent. Sans se déplacer, par la
fagon dont La Pérouse s'est déplacé et a recueilli Ies Jieux o il
est passé, il est possible d’agir 4 distance. La Pérouse n'invente
pas mais perfectionne cette invention, le mobile immuable, dont
le tracé est st fidzle que beaucoup d’autres peuvent, gréce a luj,
agir & distance.

Favoue qu’il y a de quoi perdre son sang-froid et parler de
savoir « supérieur » aux intuitions locales. Pourtant le savoir de
La Pérouse est iocal en tous ses points. Il est sur PAstrolabe, dans
la sacoche de de Lesseps qui en emporte une copie A travers la
Russie, puis compilé a Paris, gravé sur cuivre, corrigé en phi-
sieurs endroits, et finalement multiplié par la presse & imprime-
rie. Cest un savoir local mais qui a prélevé dans chaque licu une
inscription, et qui a reporté chaque inscription, obstinément, se-
lon un seul et unique principe de classement, par longitude et la-
titude. C’est un savoir local, mais qui est Ie résultat d’une étrange
passion. Ceux qui en sont possédés ont réussi 3 passer partout
sans rien voir, sans rien gagner, sans rien faire, sauf ce quils
pouvaient inscrire sur la carte et noter dans leurs rapports. Les
gens qui se déplacent ainsi sont d'étranges gens, d’étranges ob-
sédés et c’est bien ainsi qu'ils apparaissent 3 tous ceux qui savent
sur le bout de leurs doigts leur géographie mais qui ne savent
pas celle des autres. A quoi leur servirait-elle dailleurs ? Ils ne
veulent pas aller dans ces autres lieux ; ou s'ils souhaitaient s’y
rendre, ce serait sans espoir de retour ; ou s'ils revenaient, ce se-
rait pour 'y plus retourner ; ou s'ils y retournaient, ce ne serait
pas pour que d’autres refassent & moindre frais le méme chemin.
Le rapport entre les natifs et ces curieux marins, les yeux rivés
sur leurs horloges et leurs caisses de spécimens, n’est pas du
pragmatique au théorique, de Pimplicite a Pexplicite, du subjectif
& I'objectif, il est du local & ce local qui veut établir des réseaux
longs cf réguliers.

11 existe une autre preuve du caractére local du savoir de
La Pérouse, une preuve qui montre de fagcon exemplaire que son
déplacement seul suffit & expliquer comment des lieux se cumu-
lent trés vite en un autre licu. 1l manque i son journal de bord
tout ce qui concerne son voyage aprés son départ d’Australie. En
le mangeant, un certain soir, sur une ile, des anthropophages ont
localisé La Pérouse. Conséquence ? On ne sait rien d’ewx.

Ces deux exemples permettent de faire sentir Pallégement
dont je parluis plus haut. Les expressions de « vérité », de « faus-
seté », d’« exactitude », d'« absurdité », de « mythe », sont au
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mieux des injures qui se crient d'un réseau 2‘1, l’au?re:. E}les ne
permettent pas d’analyser les mécanismes d accred1Fat1on, de
croyance et de crédibilité. Les abracadabras des sorciers et 'Ies
barbarismes des barbares ne deviennent tels que par la position
de celui qui les rapporte. Les géographies mythiques ou symbolh-.
ques des primitifs ne sont telles que par le mouvcme:nt7 de celui
qui parle. Ce quil dit au loin d'un lieu 2 des_ gens qui 0’y oxit ja-
mais 616, mais qui comptent bien agir sur ce lieu, s€ trouve neces-
sairement transformé. Linformation est profilée pour ce voyage
au long cours le long d'un réseaun qui po.?rmet 3 un centre (consti-
tué dailleurs par ce voyage) d’agir a distance. T {,)ut., absplum_e;;f
tout, devient faux, mythique, extravagant, exag\ere,ﬁs:amphste, sile
but est de construire.des réseaux tels quwa Génes, Londres,
Venise ou New York il soit possible d'influencer tous les autres
points du morde. La différence entre la géographie des niat1fs ct
celle de La Pérouse n'est pas celle qui va du faux au vrai, m?axs
celle dune pirogue 2 un navire au long cours, ou celie. du.n
chemin vicinal & une autoroute. Rien n'est d_e SOt fflux ou illogl-
que, mais ce ne sont pas les mémes gens qui cheminent sur '111.111.6
sente de contrebandier ou qui roulent sur une autoroute. E\p :
quer les logiques (scientifiques ou autres) sans les sczmetu.s
(scientifiques ou autres), c’est expliquer cormment quelgwun va
de Chatelet & la porte d’Orléans sans parler de la RATP.

SITUATION 3 :
DE JERUSALEM A PARIS EN PASSANT PAR ROME

La lutte entre les sorciers et les savants est rude encore
aujourd’hui, mais que dire de celle, multfforme, enire 1§5 suvants
et les religieux. Or, 14 encore, le faux et lincroyable se fabrcllquefnt
rien qu’en modifiant le parcours du narrateur, l:} nature des :{n
termédiaires et la longueur des réseaux Le pre‘d{cat,eur se deé-
place bien, comme La Pérouse, dans des lieux ol 11,11 est pas ne
et oit il ne fait que passer. Lui aussi, comme La Pérouse, vient
avec un livre, ouvert i tous les regards et objet de tous les soins.
Mais 2 ce livie il n'ajoute ni ne retranche rien (du moins dcpu_’lls
les années 70 ou 80). Il vient en tous lieux, pour précher ce qu'il
appelie «la Bonne Nouvelle ». Il transmet fidélement 111’1{:;1 1101.}—‘
velle déplacée depuis Jérusalem, depuis la Cappadoce, depuis
Rome et ce pendant des siécles.
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Mais cette transmission logique et cette fidélité durable
ne sont acquises qu'a la condition que Jai montrée plus haut :
ladite nouvelle se transmet en se transformant confinfiment le
long du chemin. 11 faut, comme le prédicateur le dit [ui-méme,
que les natifs, ou paiens, se « convertissent »,

Malgs¢ la propagande laique, cette conversion ne consiste
pas & apprendre des choses sur Rome ou Jérusalem, elle consiste
moins encore & apprendre des choses 2 Rome ou i Jérusalem.
Bien que des ordres et des informations circulent dans les deux
ses, ils ne sont pas essentiels et visent plus  tenir le prédicateur
que les convertis. Lessenticl du déplacement rest effectus gue
si les convertis comprennent le message dans leurs propres ler-
mes. Ce point est délicat mais essentiel. La mesure de la fidélité
au message originel nest pas dans I'exactitude de la répétition,
mais au contraire dans I'ampleur de la réiavention et de la réap-
propriation. Quand le message passe des juifs de Jérusalem aux
juifs hellénisés d’Antioche ou de Corinthe, la mesure de la fidéli-
té cst donnée par le fait que le message dans ses mots n’a plus
rien & voir avec le message recu. Comprendre le mouvernent du
message exige que les mots, les rites, les commentaires, les mo-
rales, les habits soient tous différents®,

Ce jeu de la fidélité et de P'infidélité est si exactement in-
verse A celui auquel nous sommes habitués que nous avons de Ia
peine & Ie comprendre. La vérité de PEvangile pour le prédica-
teur n’est pas dans Pexactitude de la narration qui nous permet-
trait 4 Lntéce en I'an 1000 de nous relier 4 un événement arrivé i
Jérusalem en P'an 30. Toute recherche de ce genre, avant la Re-
naissance, reste plutdt une preuve d’infidélisé. La fidélité au con-
traire est dans la reprise du méme message dans d’autres termes,
propres & Lutéce et & P'an 1000. Le récit de résurrection par
exemple n’a pas pour but de répéter de fagon inchangée « Jésus
est ressuscité (en I'an 30 & Jérusalem »). Cette facon de le traiter

serait « incroyante » et d’ailleurs « incroyable ». Le récit de ré-
surrection. toute la théologie y insiste, m’a de sens que sl est
compris localement, hic et nunc, par celui qui Pentend et en com-
prend le sens pour lui-méme. Cette compréhension pour lui-
méme se traduit aussitdt en autre chose qui w’a pas de ressem-
blance verbale avec le message compris : un miracle, un admira-
ble sermon, une conversion spectaculaire, une mort édifiante,

32, R. BuLtManN, Histoire de la tradition synoptique, trad. A. MaLLET, Paris,
Seuit, 1973, et Foi et compréhiension, t. L et i, Paris, Seuil, 1970.
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une enluminure éblouissante, ou tout simplement @e nouveaux
&léments ajoutés au récit {ce quon appellera, mais pius tard,
« broder », « inventer », « en rajouter »). o

Le déplacement de la Bonne .Nouvellc_, pour le prc?dlca—
teur, ne se fait done que par une trahison contuiu,':elle du pox}nt de
vue des récits et des rites, mais par une fidélité renouvelée en
chaque point du point de vue du mouvement du_message. Inver.—1
sement, si le message n'est pas ainsi réapproprié 1.0(1’.-.1.1611“161’1{, i
Sinterrompt ; mais, sl Pest trop, il sl’absor’bfi au Hien gui l'em-
prunte, s’adultére, se corrompt ¢t dEV}ent herethue: 11 faut donc
le déplacer sans cesse, le maintenirl mtact\ et le fage retroquEr
autrement par chacun en chaque point et & chaque mstant. I\(/ile
canique infiniment délicate dont nous n’avonsﬂ p%us aucune idée
et sans laquelle ladite Bonne Nouvelle ne se fiit jamais déplacée

hors des banlieues de Jérusalem et n'efit jJamais survécu au ven-

dredi de Pagues 30. ]

Cette mécanique subtile se détraque quand émergent les
sciences du texte biblique, sciences sur lesquelles?nous vivons
toujours. Les exégites ne commencent pas t?ut dlfl:l coup, au
XVI° sidcle, aprés des millénaires d’obsc_ura.nnsme,. a poser des
questions enfin scientifiques, sensées, ob_]ectwes,‘ra:spnnables au
texte biblique. Au contraire, ils cor_nmencer}t 4 o poser ges
questicns pour lesquelles il est ausst peu ’falt que des_ moutles
pour un saumon. Le texte biblique ¢laboré par des fﬂﬁlenm,r'es
de répétition/trahisons locales est topt couturé de m]'outs, d’in-
ventions, de commentaires, d’extensions, d'interpolations, do;t
chacun prouve la compréhension Jocale de T'un des peuples, e
Pune des époques qui furent touchées par le message, e,t le dé-
plactrent plus loin vers un autre peuple ct une autre elpoqude.
Semparer de ces perles-legons, selon la bf:lle expression de
Jousse®, comme §'il s’agissait de traces mcfbﬂes immuables qui
renseignent un centre sur ce qui s’est passé au loindya 10_13;—
temps, C’est créer un malentendu plus gram.i encore que thnP u
jury de thése de Favret-Saada avec Monsieur..., ou de La Pé-
rouse avec les sauvages de Iile Ségalien. .

Prenons par exemple les récits de résurrection, dont 1&:
sens ne peut tre compris que hic et nunc lorsque, dans 1’e corpi
méme de celui qui croit, s'aligne tout le t;)cte', et. se crée cetie
certitude que « Jésus est ressuscité », c'est-a-dire }us’tcmené qtlic
le message passé et lointain est devenu proche et présent. Lelte

33. M. Jousse, L nthropulogie du geste, Pais, Resma, 1969.
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certitude se traduit par Pajout d’un nouveau texte, méme chez
les évanggélistes, qui n’a rien 3 voir avec le récit de résurrection™.
Mais si 'on commence a poser & ces récits la question suivante :
mol qui ne me convertis pas, qui demeure ailleurs et dans un
autre temps, Je veux savoir ce qui s’est passé, alors le texte sacré
vient @ manquer. Terrible expérience que nos grands-péres et
peres ont connue. Le texte méme de la vérité devient inepte, il se
met & bafouiller, 4 se contredire, il se discrédite lui-méme par
toutes les coutures, les reprises, les ajouts, les interpolations, les
broderies, dont tout le monde se fichait mais qui se mettent &
crever les yeux. Expérience d’autant plus terrible quielle divise le
sacré et ce qui va devenir le profane. Expérience d’autant plus
redoutable qu'elle est irréversible et que cest de pis en pis,
comme I'a montré si brillamment Eisenstein. Plus on regarde le
texte sacré dans le sens de ce nouveau déplacement, plus il céde
de partout, plus il devient mensonger . Epreuve terrible 2
vivre : la Vérité devient Mensonge, [exemple méme du men-
songe pour des générations de braves laics préts & croire, par
ailleurs, n'importe quoi.

Ce qui est logique, ordonné, véridique, fid2le dans les ré-
cits de résurrection se déplagant pendant 1 500 ans de COIps con-
vertis en corps convertis, cest d’ajouter une version aux autres
versions dont chacune appelle et répond d’un texte différent. La
similitude ne s’obtient pas par Pidentité de chaque récit dans
chaque contexte, mais au contraire par le fait que la méme chose
est dite différemment dans tous les contextes. Or, ce qui est logi-
que, ordonné, véridique, exact, dans un récit soumis & lexégese
qui veut établir de longs réseaux, c’est que tous les contextes dif-
férents soient I'objet de récits semblables, de sorte qu'un point
puisse représenter tous les contextes sans avoir & les parcourir a
nouveau. La longitude et la latitude suffisent, dans la cabine de
LAstrolabe A situer & un chiffre prés tous les lieux traversés. Nous
retrouvons, 14 encore, cette transformation 3 la fois infime et ra-

34. B. LATOUR, Exégése et ontelogie, thése pouz le doctorat de 3° cycle, 1975 : fe
cas traité en détail est celui de I'évangile de Marc ; voir aussi celui du Clio de
Péguy, « Pourquoi Péguy répéte-t-il 7 », Actes du Collogue du ceruenaire, Paris,
Klincksieck. 1977.

35. E. ErsensTEN, The Printing Press as an Agent of Change, Cambridge Uni-
versity Press, 1979 (traduction francaise de la version abrégée en préparation,
¢ditions Pandore). Ce lvre magistral, non content de renouveler de [ond en
combie histoire de la révolution copernicienne, propose une approche symé-
trique de la Réforme en suivant les rapports nouwveaux qui se tissent, grice &
Pimprimerie, entre la mobilité des rraces et I'immuabilité qu'elles ont acquise.
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dicale des intermédiaires. Le récit du prédicateur ne compte pas
par lui-méme, il n’est pas aligné et porté par le mouvement c}e
réinvention locale du message. Arrété, il devient mensonger s
est formulé dans une langue locale et sl est accroché an con-
texte. En effet, le prédicateur déplace son message sans que rien
ne soit appris sur d’autres temps et lieux et sans que les convertis
ne sachent rien de plus sur les autres Heux et les antres temps.
Le récit de Pinformateur ne compte qué s7il apprend dans une
langue homogegne (et donc mobile} ce qui se passe en chaf;ue
lien. Le malentendu le plus affreux se passe lorsque le méme
récit pris pendant des millénaires dans un réglm&_a se trouve saist
dans un autre. On le voyait jadis quand on posait des questions
comme « le tombeau était-if vide ? », « le corps res.susmté éta;F—ll
fantdme ? », mais on le voit encore dans les questions des créa-
tionnistes aux géologues. Horreur réciproque, scandale m(_)ral,
injures dans les deux sens, inversion monstrueuse c}e.ce qui est
Iégitime, fidele et scandaleux. Moins un récit de pred:cate:ur ap-
porte d'informations et en donne, plus il est fid¢le aux depla:;e-
menis de son message ; mais cette fidélité est, aux yeux de 119—
formateur, un scandale insoutenable et exemple méme de la bi-
goterie et du mensonge.

Conclusion

Comime en témoignent les trois exemples préc:édents3 i
est possible de traiter trois divisions clas-s1ques (sorceilene‘/
science ; local/universel ; foi/savoir) sans faire aucune Supposi-
tion sur les capacités mentales de part et d’autre, sans Tecourir 4
aucune « rupture épistémologique », & aucune « revolui‘mn
scientifique », ni méme 3 aucun trait cultur‘cl pert}nfznt. Ni le
fermier..., ni les Chinois de Pile Ségalien, ni le prédicateur ne
sont mentalement ou logiquement distincts de Favret-@aada, de
La Pérouse ou de lexégdte. Question intérét et désmtéress.e-
ment, question passion et curiosité, question ouverture ‘d’éspr1t,
ils sont indiscernables ou du moins sont tous aussi différents
entre eux que chacun par Tappoxt aux « esprits .ratlomlels ». Les
tentatives de 'honnéte Horton ou celles de Lévx—Strau§s da{zs L_a
Pensée squvage pour maintenir en place ces catégories témor-
enent de Pexact contraire ; clles sautent comme des puces et
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passent du rationnel a l'irrationnel sans se soucter du Grand Par-
tage *. Pourtant, en traitant rapidement ces exemples, je ne suis
pas tombé dans le pidge que les ennemis du relativisme atment &
lui tendre. J’ai engendré & chaque fois une crise majeure et un
malentendu de proportion respectable, mais je I'ai fait en modi-
fiant seulement le parcours du narrateur {et, 2 titre de consé-
quence, la nature des inscriptions et la longueur des réseaux).
Les uns fabriquent des faits durs et ont besoin pour cela de se
déplacer au loin pour accumuler des preuves, pendant que les
autres ont besein de faits mous {ou souples) pour agir locale-
ment. Les uns veulent obtenir un transfert du message sans
transformation, les autres attendent d'une traduction continue, Ie
déplacement continu de 'énoncé ; enfin, les uns peuvent §’appro-
prier Pénoncé erédible et immuable alors que les autres ne sau-
raicnt pas nommer Pauteur d’une certitude qui a été déformée
en tant de poiats.

Peut-&tre voyons-nous maintenant 3 quoi sert Pargument
du Grand Partage. En débattant ad nauseam de la rationalité, de
Paniversalité, de 'Occident et de la falsification, quelque chose
reste hors du champ d'investigation : le chercheur scientifique
lui-méme. Les tenants du Grand Partage comme les relativistes
qui paraissent le nier s’accordent & dissimuler ce phénoméne qui
parait si essentiel & Panthropologie des sciences : il 'y a pas de
Grand Partage, mals le savolr est inégalement partagé. Il est
Pobjet d'une lutte violente pour le produire, 'approprier, Parra-
cher aux autres. Pourquod cette violence reste-t-elle dissimulée
par cenx-13 mémes qui se croient et incroyants et rationnels ?

36. Dans La Pensée sanuvage, Lévi-Sirauss cherche des divisions mais celles-ci
ne tiennent pas en place. If doit donc annuler ces dichotomies parfois plusieurs
fois par phrase. L'ensemble d'un contraste ne finit par &tre €tabli gu’en mainte-
nant par des tautologies la fagon scientifique de connaitre (comme dans 'exem-
ple du bricoleur et de l'ingénieur). Ce cas semble général puisqu'on le retrouve
chez Shutz comme chez Garfinkel. Pour un exemple récent caricatural lire
Mario BUNGE, « Demarcating Science from Pseudo-science », Funadamenta
Scientiae, vol. 3, n™ 3-4, 1982, p. 365-384 {bon cas dc « savani » atteint par fa fu-
reur du rasoir}. Cet édifice brinquebalant est obtenu chaque fois que I'on sou-
haite partager les savoirs sans étudier les savanis eux-mémes et leurs mouve-
ments.
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LE DEVOIR D’EXCISION

par Martine Lefeuvre

e« Tant que je garde par-devers moi Uidéal dun
spectateur absolit, d’une connaissance sans point de vue, je
ne puis voir dans ma situation qu’un principe d’erreur ... »

Bintou Doucara, 4gée de trois mois et demi, est excisée
Paris, le 28 septembre 1980. Elle perd beaucoup de sang. Ses
parents 'aménent & Uhopital Saint-Vincent-de-Paul. Aprés trans-
fusion enfant se rétablit. Le responsable de la clinique signale le
cas au juge des enfants chargé du 13° arrondissement et le 27
janvier 1984, momnsieur F.Doucara, qui avoue spontanément
avoir excis€ sa fille (ne cherchait-il pas i protéger I'identité de
Pexciseuse 7) est condamné par la 15° chambre correctionnelle &
un an de prison avec sursis pour coups et blessures volontaires
infligés & un enfant de moins de quinze ans (article 312 du code
pénal). Il est vraisemblable que des petits gargons circoncis arri-
vent dans les hopitaux francais, perdant leur sang: & quand la
condamnation des circonciseurs ?

En juillet 1982, monsieur et madame Traoré, de nationali-
té malienne, sont poursuivis pour non-assistance i personne en
danger : Ieur petite fille Bobo est morte sous les mains dune
exciseuse professionnelle dont le nom a été tu. L'association
SOS Femmes Alternatives et la Ligue du droit des ferames se
constituent parties civiles, laffaire est renvoyée devant le tri-
bunal correctionnel de Créteil.

« A Paudience du I¥ mars 1984, le tribunal correc-
tionnel a constaté, comme le soutenaient les associations
parties civiles, que les faits qui lui étaient déférés sous la
qualification de non-assistance & personne en danger sont
de nature & entrainer une peine criminelle ef s'est déclard
incompétent... Les époux Traoré avaient déclaré devant la
presse qui'ils avaient une pefite fille de huit mois et quils
iraient lu faire exciser au Mali.

Aussitdt informées, les associations ont demandé au
parquet de Créteil que soient prises toutes les mesures de
Drotection pour cette enfant et suggéraient de prendre une

1. MERLEAU-FONTY M., Signes, Gallimard, 1960, p. 144,




