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La these centrale de 'ouvrage

La these centrale de cet ouvrage est qu’une grande partie de la structure et du
développement des sociétés humaines ne peut se comprendre qu’a partir du mode de
reproduction (au double sens de reproduction biologique et culturel) et de développement
ontogénétique de I’espece, et notamment de la situation d’altricialité secondaire propre a
I’homme (lente croissance extra-utérine du bébé humain entrainant une tres longue
période de dépendance), prolongée par une altricialité tertiaire (voire d’altricialité
permanente, renvoyant a des capacités d’apprentissage tout au long de la vie et a la
dépendance permanente a I'égard des autres membres du groupe social et de sa culture
accumulée), conjuguée avec une série d’autres propriétés partagées par de nombreux
autres mammiferes ou, au contraire, tres spécifiques (vie terrestre, mobilité, bipédie et
libération des mains, pouces opposables, plasticité cérébrale, partition des sexes et
reproduction sexuée mais sans période de rut, viviparité, grossesse longue, uniparité,
longévité, symétrie bilatérale, capacités langagieres-symboliques et artefactuelles,
cumulativité culturelle).

Nous verrons que c’est dans la situation d’altricialité secondaire que s’originent ces
rapports sociaux fondamentaux que sont les rapports de dépendance-domination.
Couplée avec la capacité, inédite dans le regne animal, a une certaine cumulativité
culturelle qu’en grande partie elle rend possible, I’altricialité secondaire a renforcé
I’opposition entre les parents et les enfants, les vieux et les jeunes, les majeurs et les
mineurs, les grands et les petits, les ainés et les cadets, de méme qu’entre les ancétres
disparus et les vivants, entre I'antériorité (des personnes et des choses) et la
postériorité, etc. Et cette matrice fondamentale, on le verra, a eu des conséquences
majeures d’un point de vue magico-religieux, politique et économique tout au long de
I’histoire des sociétés humaines. L’écart entre parents et enfants, vieux et jeunes, etc. va
au cours de I'histoire d’autant plus s’affirmer et se creuser que la culture accumulée est
grande, et que la dépossession et la dépendance des nouvelles générations vis-a-vis des
anciennes générations s’accroissent.

Le constat que pas une société humaine connue n’ait été dépourvue de rapports de
domination (quelle qu’en soit la forme culturelle) devrait constituer un fait plus que
troublant pour une vision hyper-constructiviste qui soutient I'idée d’une transformation
historique permanente et imprévisible des sociétés. Et nous verrons que méme les



rapports hommes-femmes, marqués dans toutes les sociétés connues par une balance
déséquilibrée des pouvoirs (une « valence différentielle des sexes », selon I’expression de
Francoise Héritier) qu’il faut bien désigner par le terme de « domination masculine », ne
sont pas sans lien avec les conséquences de I’altricialité secondaire dont la gestion a
longtemps pesé principalement sur les femmes (avec la gestation, I'allaitement, les soins
aux nourrissons, et le fait qu’elles soient durablement associées au pdle dépendant,
dominé, vulnérable, faible, etc.).

Comme je I'ai déja souligné, I'objectif ultime de cet ouvrage est de proposer un cadre
intégrateur des travaux de sciences sociales, un « paradigme », en vue d’étudier de facon
plus pertinente ce que I'on peut appeler le « systeme social humain », ou ce que le
primatologue Bernard Chapais nomme, de fagon tres suggestive, la « structure sociale
profonde[65] » propre a I'espece humaine. L’anthropologue Alain Testart — qui cherchait a
appréhender I’ensemble des sociétés humaines connues par la préhistoire et
I’archéologie, I'histoire, I'anthropologie et la sociologie dans son projet de sociologie
générale — parlait quant a lui de la « science générale de la société » que visaient
initialement les anthropologues évolutionnistes du XIXe siecle, suivis de Durkheim, de
Radcliffe-Brown ou de Lévi-Strauss [66]. Mais, a la différence de Testart, je fais le pari que
ce paradigme nécessite de prendre fermement appui a la fois sur des comparaisons inter-
sociétés, comme il I'a fait, mais aussi sur des comparaisons inter-espéces, avec la prise
en compte d’un certain nombre de propriétés indistinctement biologiques et sociales
propres a I’espece humaine.

En réalisant ce travalil, je ne vais rien dire d’autre au fond que les auteurs, vivants ou
morts, des nombreux travaux cités ou les lecteurs de ces travaux ne savent ou ne
savaient déja en partie. Comment pourrait-il en aller autrement puisque c’est grace a
leurs travaux que le mien a été rendu possible ? Cependant, pour détourner une formule
de Bourdieu, je pourrais dire gu’ils le savent, mais d’une maniere telle gu’ils ne le savent
pas vraiment. lls le savent mais de facon trop isolée, particularisée ; ils le savent mais le
pensent dans le langage du particularisme d’époque ou de la spécificité des types
d’objets qu’ils étudient. Dégager le général, formuler des lois, c’est purifier les
mécanismes ou les logiques a la maniéere d’éléments pris dans les minerais et leur
gangue. Cela permet d’assurer les appuis et de créer les conditions pour ne pas repartir
en permanence de zéro, de ne pas redécouvrir ce qui a déja été mille fois mis en
évidence. Pour le dire en un mot, cette opération est la seule maniere de rompre avec la

logique webérienne infernale de I'éternelle jeunesse des sciences sociales.



Dans toutes les sociétés humaines connues, il y a des processus de socialisation
(apprentissage-mémorisation), des rapports parents-enfants, une différenciation sexuelle
et des rapports sexuels, des interactions sociales, du langage, de la fabrication, de
'usage et de 'accumulation d’artefacts, de savoirs et de techniques, et donc de I'histoire,
des étres humains qui dorment et qui révent, de la division du travail ou de la
différenciation des fonctions (plus ou moins hiérarchisées), des institutions et des groupes
eux-mémes en partie liés a la différenciation sociale des fonctions ou des activités, des
relations d’interdépendance plus ou moins équilibrées entre individus ou entre groupes,
des tensions entre des « nous » et des « eux », des rapports de domination plus ou moins
institutionnalisés, des formes de magico-religieux, etc. Tout cela sera au cceur de ma
réflexion.
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