§1
LA TACHE DE LA DOGMATIQUE

La dogmatique, discipline théologique, est U'examen scientifique auquel
P Eglise chrétienne soumet le contenu des paroles qu’elle prononce sur Dieu,

1. EGLISE, THEOLOGIE, SCIENCE

La dogmatique est une discipline théologique. Mais la théologic est une
fonction de 1'Eglise.

C’est en parlant de Dieu que I’Eglise témoigne de Dieu. Cela appa-
rait d’abord dans Pactivité de chaque ctoyant, puis, dans ce que I’Eglise
fait en tant que communauté: dans 'annonce de ’Evangile par la pré-
dication et ’administration des sacrements, dans la priére, dans enseigne-
ment, dans ’évangélisation et les missions (qui comportent aussi P'exercice
de la charité parmi les faibles, les malades et les opprimés). La réalité de
T'Eglise ne s’épuise pas, fort heureusement, dans son activité. Mais cette
activité, elle, s’accomplit totalement du fait que, d’une maniére ou d’une
autre, U'Eglisc parle de Dieu - soit par le moyen des croyanis, soit par
celui de la communauté. L’activité de I’Eglise est donc « théologie» au
sens large et au sens étroit du terme.

La théologie est de divinitate ratio sive sermo (AUGUSTIN, De civ. Del VHI 1). @eohéyog
est & Tov Sedv ix Heod dvdmiov tob Seob elg 36Fav dutoll Aéywv (est théologien celui qui

- parle de Dieun de la part de Dieu, en sa présence et pour sa gloire; CoccrIvs, Summa theol.
1669 1 1).

Mais en témoignant de Dieu, 'Eglise reconnait du méme coup que son
ceuvre est humaine et qu’elle est responsable|de cette @uvre. Elle sait dans
quelle condition difficile, pleine de tentations, elle se trouve, en parlant de
Dieu; et elle sait aussi que c’est & Dieu gu’elle doit rendre compte de ses
affirmations. Il n’y a qu’une issue décisive, premiére et derniére, a cette double
détresse: 4 savoir que PEglise se confie 4 la grice de Celui dont la force est
puissante dans notre faiblesse. Mais dans la mesure méme ol PEglise se
confie a4 cette graice, elle reconnait pour siexne et assume, en tant
qu’Eglise militante, une autre tiche humaine: la tiche de critiquer et de
corriger ce qu'elle dit de Dieu. Nous voici dés lors conduits 4 la troisidéme
signification du concept de théologie, la plus stricte et la plus spécifique.
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Au sujet de cetfe triple conception de la théologie, ¢f. Jon. GErHARD, Loci theol. 1610,
Prooem. 4: La théologie est 1. fides et religio Christiana, quae onmibus fidelibus doctis aeque
ac indoctis communis est, ut sic theologi dicantur 2. functio ministerii Ecclesiastici 3. accura-
tior divinorum mysteriprum cognitio, qua ratione theologi dicuntur, qui possunt verifatem
divinam solide stabilire, eique oppositam faisitatem potenter desiruere.

La théologie considérée comme une science (par opposition & cette
« théologie » qw’est le simple témoignage de la foi et de la vie, et & cette autre
« théologie » qu’est le culte), est une disposition que VEglise prend & cause
de la condition difficile, pleine de tentations et pourtant responsable |dans
laquelle elle parle de Dieu. Cette mesure n’aurait aucun sens, sans ia gréce
justifiante qui, dans ce domaine aussi, a seule le pouvoir de bien fan"e ce
que I’homme fait toujours si mal; mais elle peut gire pleine de sens si elle
est un acte d’obéissance A cette grice: précisément cet acte d’obélssanc_e
qui permet & "homme de croire, méme sans voir, qu’il fait bien ce qu’il
a 4 faire.

La vieille théologie [e savait déja: ... ef hominum afficio ipso sancto Spiritu largiente in

docendis etiam ipsis doctoribus non debere cessare el tamen Reque qui plfmtat esse aliquid
neque qui rigat sed Deum qui incrementum dat (Avugustiv, De doctr. christ. IV 16).

L’Eglise fait de la théologie, dans ce sens précis et particulier du mot,
lorsquelle se soumet & un auto-examen. Elle se pose a.loirs 3 elle-méme la
question de la vérité, ¢’est-a-dire qu’elle examine son activité et ses a}ﬁirr.na-
tions en les rapportant & ce qui constitue son &tre en tant quEglise. 8’il existe
donc une théologie, en ce sens précis et particulier du mot, c’est parce
gue, dans 'Eglise, avant foute théologie et indépendamrpent d’elle, on
patle de Dicu. — La théologie vient & la suite des affirmations de I’Eghse
sur Dieu, dans la mesure ol elle pose & PEglise la question de la vérité de
ces affirmations; dans la mesure ol elle les juge, non point d’aprés quelquc
critire étranger 3 I'Bglise, mais bien d’aprés Porigine et I’objet de 1’Eghse:
La théologie guide les affirmations de I'Eglise, dans la mesure oﬁ_el'le Lui
rappelle concrétement que ce qu’elle dit est toujours une ceuvre humaine et
faillible, dont ’objectivité demeure discutable, une ceuvre qui n’est bonne
qu'autant qu’elle reste obéissante & la grice. La théologie accompag:ne
les affirmations de I’Eglise, dans la mesure ol elle n’est elle-méme qu'un
enseignement humain sur Dieu, ol elle se sait, elle aussi, sourpise au jugement
qui commence par la maison de Dieu, et ol elle vit, elle aussi, de la promesse
faite &4 1’Bglise. o

Le travail d’auto-cxamen de I’Eglise s’opére dans le cadre de trois disci-
plines principales, comparables & trois cercles qui se coupent, de telle sorte
que e centre de chacun d’cux se trouve & Pintérieur des deux autre_s. Quan.t
au centre commun A ces trois disciplines (pour reprendre notre image, il
s’agirait du centre du cercle qui envelopperait les trois autr?s), si "'on songe
A ce qui seul pourrait &re ici appelé vraiment le centre, micux vaut ne pas
’affirmer, ni prétendre le comstruire nous-méme. Le probléme de la vérité,
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qui se pose toujours et partout dans la théologie, ¢’est le probléme de la con-
cordance des paroles que I’Eglise prononce sur Dieu et de 1’étre méme de
VEglise. Le critére du message chrétien dans tous les temps passés, pré-
sents ou a venir, ¢’est précisément 1’étre de VEglise, c¢’est-a-dire Jésus-
Christ: Dien venant aux hommes, dans sa griice révélatrice et réconcilia-
trice. Le message chrétien vient-il de 1ui? Conduit-il 2 tui? Lui est-il
conforme ? Chacune de ces questions entraine les deux autres, mais chacune
doit étre posée, pour elle-méme, dans toute sa gravité. La théologie est ainst,
en tant que théologie biblique, I'examen du fondement du message de
PEglise; en tant que théologie pratique, Pexamen de son but; en tant
que théologie dogmatique, 'examen de son contenu. _
I'histoire de 1’Eglise ne constitue pas une réponse A une guestion auto-
nome posée par I'enseignement chrétien sur Dieu, et ne doit donc pas étre tenue pour une

discipline théologique indépendante, Elle est I'indispensable science auxiliaire
de la théologie exégétique, dogmatique et pratique.

Dans la mesure oll I’Eglise se pose, non pas arbitrairement mais objecti-
vement, la question de la vérité -— en ces trois sens — Pauto-examen auguel
elle procéde revét le caractére d’une entreprise scientifique; & ce titre il
a sa place autonome A c6té d’autres entreprises humaines, identiques ou
analogues; il constitue une science particuliére, la «science» théolo-
gique. — On ne pourra d’ailleurs revendiquer ce caractire « scientifique »
et cette existence particuliére de la théologie parmi les autres sciences, que
trés pratiquement, et sous certaines réserves.

En effet, Paffirmation de "antonomie de la théologic vis-a-vis des
autres sciences ne nécessite en tout cas pas une démonpstration de prin-
cipe. Traiter la question de la vérité de P’enseignement sur Dieu comme
une question spéciale qui concernerait une discipline particuliére, c’est encou-
rager un malentendu qu’il faut bien reconnaitre inévitable en fait, mais qu’il
ne faut pas essayer de justifier par des raisons dernieres. Seul ’orgueil théo-
logique pourrait avoir recours ici & des arguments aufres que pratiques,
Certes, il se pourrait que la philosophie, ou Vhistoire, ou la sociologie,
ou la psychologie, ou la pédagogie, ou toutes ces sciences ensemble, travail-
lant dans le domaine de I’Eglise, entreprennent ¢’examiner les affirmations
chrétiennes sur Dieu et de les rapporter 4 1’&tre méme de ’Eglise, et qu’ainsi
elles rendent superflue la théologie proprement dite. Et pourtant n’y a-t-il
pas des domaines dont, pratiquement, seule la théologie a ’accés ? Certes,
elle ne dispose d’aucun principe de connaissance quine puisse, le
cas échéant, s’actualiser dans n’importe quelle autre discipline humaine, et
elle ne conmait pas davantage d’objets qui devraient nécessairement
rester cachés 3 toute auire science. Elle ne pourrait y prétendre qu’en
méconnaissant le fait de la révélation et la possibilité de la grice, c’est-a-
dire en se méconnaissant elle-méme. De méme on ne saurait démontrer la
nécessité de principe d’une « théologie » du culte: ne pourrait-on considérer
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comme déja accomplies les promesses de Jér. 31, 347 La philosophie et la
science «profanes» ne sont en vérité ni profanes, ni pajennes nécessairement.
1l se pourrait qu’elles soient philosophia christiana.

Porro si sapientia Deus est, per quem facta sunt omnig sicut diving auctoritas veritasque
monstravit, verus philosophus est amator Dei (Avcustiy, De civ. Dei VI 1).

Contester en principe ces remarques, serait a la fois désespérer du
« monde » et surestimer le monde « chrétien », d’une maniére qui n’est com-
patible ni avec 'espérance, ni avec ’humilité chréiiennes. La théologie, en
tant que science particuliére (de méme que 1a « théologie » du culte, en 'tant
qu’enseignement chrétien particulier) ne peut étre justifiée que par une néces-
sité de fait, et relative. Mais comme telle, elle est vraiment justifiée.

Absolute el simpliciter Theologia non est necessaria, ne quidem toi Eeclesiae : potest

enim Deus homines immediate R. e, sine ministerio hominum Theologorum informare et con-
vertere — sed ex hypothesi posita scil, Dei voluntate (QuensteDT, Theol. did-pol. 1685 1,

cap. 1 seet. 2 qu. 1 ekih, 6).

En fait, les autres sciences n’ont précisément pas reconnu ni assumé la
thche de la théologie comme constituant leur tiche propre. Cerles, les asser-
tions de I’Eglise & propos de Dieu ont ét¢ de tout temps critiquées, et de bien
des cbtés on a cherché A les corriger. Mais ce qui nous importe ici, c’est une
critique et une correction entreprises 2 partir de P'étre méme de 1’Eg1ise_: a
partir de Jésus-Churist, qui est le fondement, le but et e contenn de I’Eghse.
Or ce qui arrive en fait (sans qu’on puisse démontrer jusqu’a quel point ce
fait est inévitable en principe), c’est que Vhistorien, le pé(.lagoguc, le
philosophe enfin, si pleins de bonne volonté qu’ils soient lorsqu’ils al_aordent
ce probléme dans le cadre de leur science, passent & ¢6té¢ de la vraie ques-
tion, c’est-i-dire jugent 1’enseignement de I’Bglise sur Dieu seflon quf':lque
principe étranger A I’Eglise, et aggravent ainsi, au liew d_e 1a diminuer, 1’_mﬁr-
mité qui rend nécessaire, dans le cadre de IEglise, Pexistence d’une scwnc’e
critique. L’aventure est pire encore lorsqu’elle est, par dessus le mar,cl}e,
poursuivie sous le nom de « théologie » ! L ceuvre du phﬂosoph.e ou de .1 h1§—
torien, en cette maticre, ne peut jamais avoir de signification gu’indi-
rectement et moyennant une certaine interprétation. Quand elles sont
intervenues directement dans les trois domaines propres & la théologie men-
tionnés ci-dessus, la philosophie, la science historique, la psychologie, etc.,
n’ont jamais servi qu’a aungmenter Paliénation de I'Eglise et la dégénéres-
cence de son témoignage. Mais aussitét qu’elles sont ainsi « interprétées »
— comme ne mangqueront pas de me ’objecter les spécialistes competents —
la philosophie cesse d’&tre philosophie, la science historique cesse c_l’é?rc?
science historique. C’est un fait que la philosophia christiana n’a jamais ¢te
réalisée: lorsqu’elle était philosephia, clle n’était pas christiana; et 1orsqu’e.ﬂe
Stait christiana, elle n’était plus philosophia. Si donc la cause de I’Eghs.e
n’est pas purement et simplement périmée, il est clair qu’une théologie
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scientifique, correspondant & la fonction particuliere du culte, est indis-
pensable. Sa tAche sera de faire ce que les autres sciences ne font effective-
ment pas: A savoir la critique et la correction des paroles que I’Eglise pro-
nonce sur Dieu en fonction du critére qui lui est propre. La théologie
est la science qui, en derniére analyse, s’assigne cet objet-13, celui-1a seul
— en lui subordonnant tous les autres objets de la recherche humaine.

Non ubique quidguid sciri ab homine polest in vebus humanis... huic scientiae tribuens,
sed illud tantummodo, quo fides saluberrima, quae ad veram beatitudinem ducit, gignitur,
nutritur, defenditur, roboratur (AUGUSTIN, De trin. XIV 1, 3). Theologia... ita est omnium
arbitra et domina, ut de ipsis judicet et ipsa a nulla alia scientia judicetur ; omnes enim alive
disciplinge exigendae sunt ad efus amussim, ut quicquid habent cum Theologia non consonum

reiiciatur (FR. TURRETTINI, Instit. Theol. elenchth. Y 1679 1 6, 7). Cf. TuoMas D’AQUIN, §.
theol, 1, qu. 1 art. 5.

Les autres sciences pourraient aussi s’assigner en fin de compte ceite
méme et unique tiche, et lui subordonner toutes les autres tiches. Toutes
les sciences pourraient culminer dans la théologie ! Qu’elles ne le fassent pas,
c’est un fait dont nous n’avons ici ni 4 les accuser ni A les justifier, mais qui
n'en crée pas moins un vide, insupportable pour I'Eglise. L’existence « a
part» de la théologie est une nécessité a laquelle I’Eglise doit se résoudre,
a cause de la carence des autres sciences; mais on ne saurait justifier la chose
par aucune raison théorique. Car, du point de vue de I’Eglise, et par consé-
quent de la théologie elle-m@me, cette existence « & part» est, théorique-
ment, tout a fait problématique. La théologie estimera toujours que les
efforts qu’on fait pour lui trouver sa place dans le cadre des autres sciences,
lui font trop d’honneur, ou trop peu.

Il en va de méme de la question : la théologie est-elle vraiment une
« science » ? Cette question n’est & aucun degré vitale pour la théologie. Ii
n’existe pas, en effet, de nécessité de principe, ni de raisons internes
qui pourraient I’inciter & revendiquer son appartenance au gentre « science ».
Bien au contraire, elle aurait toute espéce de raisons d’y renoncer formelle-
ment. '

Parmi les vieux orthodoxes protestants, c’est, 3 ma connaissance, BAmR (Comp. Theol.
posit. 1686, Prol. 1, 15) suivi par Bunpeus (Instit. Theol, dogmat. 1724 11, 28), qui a le pre-
mier caractérisé la théologie comme scientia. A la suite de THOMAS D’AQUIN probablement
(S. theol. 1, qu. 1 art, 2 et 6), I'ancienne école de Leyde (p. ex. WaLAus, Loci comm. 1640,
p. 4, ot Synopsis pur. Theol. de Leyde, 1624 1, 9) parle prudemment de scientia vel
sapientia. Par ailleurs, autant que je sache, la grande majorité des vieux réformés
(p. ox. WOLLER, Christ. Theol. Comp. 1626, Praecogn.) et leurs successeurs immediats (p.
ex. Mastricut, Theol. theor.-pract. 1698 1 1, 1) de méme que le luthérien QuenstenT (Theol,
did-pol. 1685 1, cap. 1 sect. 1 th. 28) préferent le terme de doctring. J. GERHARD rejette
expressément la qualification de scientia appliquée & la théologie, pour les raisons suivantes:
1. Scientiae certitudo ab internis et inhaerentibus principiis, fidei vero ab externis videlicet
ab autoritate revelantis pendet, 2. Subjecium Theologiae est Christus, cujus cognifio scienti-
fico modo haberi nequit, sed ex divina revelatione eam peti oportet, 3. Cujusvis scientiae prin-

cipium est intellectus quando ex principiis apte cognitis ad scientlam conclusionum devenirur.
At in theologia intellectus non est principium sed finis. 4. Scientiis ratiocinando inventis potest
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subesse falsum (Loci theol. 1610, Prooem. 8). 1l choisit, comme plus iard HoLraz (Ex.
Theol. acroam. 1707, Prol. 1 1), le terme de sapientia. Au XIX? siecle, A. F C. ViLMAR
fut le seul, croyons-nous, 3 metire en garde contre 1'emploi du ferme de « sc1enf:e », selon
lui « provisoitement » trop compromis (Dogmatik 1874 1, p. 38, Cf. Die Theologie des Tat-
sachen wider die Theologie der Rhetorik, 4® &d., 1876, p. VI 5). Le pathos :dvecnlequel
GrorG WosrErMm assure que la théologie a «le plus grand intérét, voire un intérét tout
3 fait existentiel 2 étre considérée comme une science réelle, comme une science au sens
strict, au sens le plus strict méme du terme » est excessif (Richtiinien evang. Theologie 1“929,
p. 25). Au sujet de [’histoire, dans Pantiquité et an moyen dge, de ce prob[éme,_ of. G.‘ SOHN-
GEN: Die kathol. Theologie als Wissenschaft und Weisheit (Catholica, revue trimestriclle de
controverse théologique, avril 1932).

Lorsque la théologie se fait appeler «science» et se donne elie-mé&me
pour telle, elle affirme trois choses: 1. qu'elle est comme toutes les autres
sciences un effort humain pour saisir un objet de connaissance déterming;
2. qu’elle snit en cela, comme toufes ies autres sciences, une méthod_e pré-
cise et logique; 3. qu'elle est en mesure, comme toutes les autl:es sciences,
de justifier cette méthode & ses propres yeux et aux yeux dja n’.lr_nporte qui
(& condition qu’il s’agisse d’un esprit capable de s’appliquer 2 saisir Cftt objet
et A suivre cette méthode). Mais si la théologie se donnait pour n’importe
quoi d’autre qu’une « science », cela ne changerait rien 4 ce gu’elle doit fai'r?.
Le fait qu’elle se donne pour une science, qu’elie prétend 2 cette qua!lte,
n’entraine nullement pour elle le devoir de se laisser troubler ou contaminer
dans sa tAche propre par des scrupules relatifs 4 ce qu’on appelle la « scier}ce »
en général. Bien au contraire, elle se doit de subordonner et, le cas échéant,
de sacrifier tout scrupule de cette espéce & I'exécution de sa tiche propre.
L’existence des autres sciences, la fidélité remarquable avec laquelle la plu-
part d’entre elles se conforment & leurs axiomes et 4 ieurs méthodes, pfau\fent
et doivent rappeler a la théologie qu’elle doit se consacrer, elle aussi, 4 sa
tache propre, avec une égale fidélité. Mais la théologie n’a pas i apprendre
des autres sciences ce que cette fidélité signifie concrétement dans son cas
particulier. Elle n’a tien A apprendre d’elles, du point de vue de la méthode.
Elie n’a pas non plus a se justifier devant elles; surtout pas en se soumettant
aux exigences d’un concept universellement valable de la science.

Cherchant & définir 3 quelle sorte de « science » la théologie devrait finalement choisit
d’appartenir, GEORG WOBBERMIN (op. cif., D. 29) déclare avec beaucoup de nai\‘reté: « I
s’agit de la science visant 4 une connaissance toujours plus exacte et plus corlnplcte‘: de la
réalité qui nous est accessible. » Mais, demandons-nous, quelle b onne théologie vou-
dra compter son objet dans le cadre de la réalité qui nous est accessible 7 Et qua_nt a l.a

" mauvaise théologie gui accepterait de le faire, s’imagine-t-clle qu'elle parviendrait
ainsi A trouver P’agrément des autres sciences? . ‘ )

Que signifierait, aujourd’hwi, la soumission au concept de science, tel qu’il est admis
et vénéré? C'est ce que nous représente, avec une clarté exemplaire, HEINRICH SCHOLZ,
dans une étude intitulée Comment une théologie évangélique peui-elle &tre une scifence ?
(Z. d. Z.* 1931, pp. 8-53). Il formule ainsi, du minimum au maximum, les exigences impo-

17, d, Z, = Zwischen den Zeiten (cahiers périodigues).
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sées & toute entreprise qui prétend &ire une « science »: 1. Absence de contradiction entre
les différentes propositions constitutives de la science en question {Satzpostulat). 2. Unité
du domaine d’investigation (Kohdrenzposiulat). 3. Possibilité pour tout «lecteur suffi-
samment attentif » de vérifier toutes les propositions émises (Kontrollierbarkeitspostulat).
4, Respect des impossibilités physiques et biologiques (Konkordanzpostulat). 5. Liberts
vis-3-vis de «tous les préjupés » (Unabhdngigkeitspostular). 6. Réductibitité de toutes les
propositions en axiomes et théorémes, et conduite du raisonnement & partir de ce fonde-
ment (ceci étant « I’exigence majeure qui puisse étre imposée & une science »). Scholz a
certainernent raison, lorsqu’il avertit le théologien de ne pas considérer le concept de la
science comme une trouvaille arbitraire des modernes: « Ce concept a sa tradition, une

grande tradition classique, Il vaut la peine de s’appliquer & le maintenir, » Il n’a pas seule- |

ment pour lui des fondements théoriques dans I'histoire de la philosophie depuis Platon
et Aristote, mais encore toute I'évolution historique, au moins depuis deux ou trois siécles,
et de constantes applications pratiques & Berlin, & New-York, 4 Tokio. Il n’est pas non
plus considéré par les savanis comme quelque chose de figé, mais bien comme un principe
souple, qui admet, dans la pratigue, des plus et des moins, C’est pourquei il serait absurde
d’insister ici sur sa probiématique interne et sur les dérogations peut-étre constantes que
I"on y fait dans 'application, méme dans les sciences naturelles, Tl reste le concept de la
science de potre temps. Or c’est précisément ce concept que la théologie est contrainte de
déclarer inacceptable pour elle-méme. [Déja, le moindre des postulats qu’il implique, celui
de 'absence de contradiction, n’est acceptable pour Ia théologie que sous réserve d’une
certaine interprétation que le théoricien de la connaissance admetira difficilement. Certes,
la théologie n’affirmera pas I'irréductibilité de principe des « contradictions » qu’elle doit
faire valoir, Mais les propositions par lesquelles elle affirmera la possibilité d’une synthése
seront des propositions sur le libre-arbitre de Dieu, et non pas des propositions qui « exclu-

raient de ce monde » les contradictions, Toutes les théses qui suivent ne peuvent servir qu’a

tappeler au théologien ce qu'il fait lorsqu’il vy contrevient, et que, comme théo-
logien, il ne peut qu’y contrevenir. Il n'y a pas ici un iota qui puisse étre
concedé sans trahir la théologie, puisque ce serait abandonner son théme propre. - Quant
A savoir si Pobjectivité du contenn ne serait pas, elle awssi, 'un des postulats impliqués
par le concept de science, Scholz répond & cefte question qu'il n’a au contraire jamais trouvé
aucun critére « au nom duguel on pit décider, méme dans un seul cas sérieusement envi-
sagé, si une idée aliéguée avait ou non, dans ce cas, un contenu objectif ». Peut-étre le
théologien comprendra-t-il mieux que bien d’autres le poids de cette affirmation. Bt il dira
que Pobjectivité du contenu, aun sens si péniblement indéterminé de ’expression courante,
est précisément la sewle régle caractérisée 4 laquelle la théologie puisse et doive se Her.
— Ainsi, la confrontation avec le concept de la science que nous venons d'indiguer ne
peut nous amener qu’a cefte séche déclaration: ce concept ne peut pas étre celui de la
théologie.

Pans son discours du 26 juillet 1931 3 "Université de Berlin (Ist systematische Theo-
logie als Wissenschaft mdglich?), ArRtaHUR Trtius donne de la science une définition en
apparence plus inoffensive, parce que plus générale. Selon lui, « Ia science implique ’exis-
tence ou la possibilité d’une activité commune dans le domaine de la connaissance. Mais
il faut que 'objet 4 connalire puisse &tre rendu accessible & chacun en toute clarté et exposé
selon des méthodes identiques pour tous» (p. 5 s.). La théologie systématique pourrait
remplir cette condition, 1) parce qu’elle posséderait un « point de départ» accessible 4
chacun, dans le concept d’« unité cosmique » gui s’impose de nouveau au savant d’aujour-
d’hui (p. 11); 2) parce qu’elle pourrait utiliser le mythe de 1’action directe de Dieu en tant
que causalité interne personnelle et miraculeuse, ol le théologien discernerait une « vérité
profonde » s’imposant méme 2 quiconque rejette a priori toute idée mythique (p.14): 3)
parce qu’elle serait en mesure de démontrer 4 chacun la valeur psychologique, sociale,
sociologique et morale du christianisme (p. 27 s.). « Ainsi la théologie peut étre rangée
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dans [a catégorie du savoir» (p. 30), pourvu qu’en Iui donne la pQSsibilité, comme dans
le cas des sciences historiques ¢t méme des sciences nature!le?., de _falre un usage approprie
de cette « intuition qui procure des émotions d’ordre esthéthuse jusque dan§ le processus
de Ia connaissance » {p. 30), — Voild donc & quel pri).( la théol?gle Peut devemr“un‘e scient.:e:
selon notre auteur. Or, en acceptant les trois condit%ons r'eq’u:ses a cet gﬁ‘f:t: 'l idée d uni‘Ee
cosmique, la possibilité du mythe et la valeur }'1u1?1a1_ne générale du';:hns‘nan'lsrr_lc, on fait
de la théologie quelque chose de parfaitement ms1gmﬁe§nt. Cette théologie ainsi « mise au
pas » ne saurait plus qu’étre rejetée en tant que théoiog_le. (?omment en scraltﬂl'a.lltrement,
lorsgqu’on prétend rendre I'objet de la théologie accessible a chacun, en toute ev1den(g":, ft
Pexposer selon des méthodes identiques pour tous! Tant p1§ pour 'tous ‘les concepts de la
science qui peuvent exister: ’objet de connaissance propre a la théologie ne supporie pas
d’stre traité de cette manidre-13!

Ainsi, lorsque la théologie se fait appeler « science » et qu’elle s donne
elle-méme pour une science, elle ne peut en aucune fagon prendre le_ngage-
ment de se soumetire 4 des régles et critéres valables pour d’autres sciences.

Mais elle ne peut pas davantage se justifier formellfl:ment de.vant _les aufres
‘sciences, en proposant de son cOté un concept de la science qui serait suscep-
tible d'inclure aussi une bonne théologie. En effet, pour se placer da_ns: une
relation systématique avec les autres sciences, la théologie serait c.)bhgee, de
concevoir son existence « A part» comme une nécessité de principe. C ?St
précisément ce quelle n’a pas le droit de faire: elle ne peut, a aucun prix,
se concevoir comme membre d'un cosmos bien ordonné, mais plutdét comme
une sorte de bouche-trou dans un cosmos mal ordonné. Comment un concepz:
général de la « science » pourrait-il étre commun & ce cosmos mal o-rdonm?
et 2 cette théologie qui fait office de bouche-tron? Devant l’al_ternatwe qui
s’offre ainsi & nous: accepter ou refuser le théme de la théologle,.tout essail
de congciliation doit forcément avorter. Bt cette alternative, du point de vue
de la théologie tout au moins, n’est réellement plus' un « probléme » gue 1’on
pourrait résoudre par quelque construction synthétique.

Aux tentatives scientifico-encyclopédiques d’inclure la théologie dan_s la} science, tenta-
tives sans cesse reprises depuis SCHLEIERMACHER, on peut opposer une object}on d’ensemble:
c’est quelles oublient ’anormalité de P’existence « & pa.rf; » de fa .théologle, et que pour
cette raison, elles entreprennent quelque chose de fonciérement 1mppss1ble. Le‘ resu.ltai‘;
effectif de toutes ces tentatives fut et sera foujours, d’une part, de livrer la theolog:e a
Paction dissolvante d’un concept général de la science, et, d’autre part, de n’obte:nu' de
la science que les témoignages de la bienveillante indifférence qu’elle a coutume de reserver
a cette espéce de justifications théologiques —- car trés souvent, la science pressent mieux
la difficulté que ne le font les théologiens avides de synthése.

L’obligation d’élaborer un concept meilleur de la sci’ence,ﬂqui pL.lissre jus-
tifier en principe la tiche de la théologie, ne peut donc qu’irc rejetée par
celle-ci. o ,

La théologie ne peut prouver son caractére « scientifique » que d une
senle manicre: montrer dans le travail de recherche qu’elle poursuit effective-
ment et qui est déterminé par son objet, ce qu'elle eptend, ell‘e, par « carac-
tére scientifique ». Nulle science ne posséde de droits exclusifs sur le mot
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«science »; et il n’existe pas davantage de théorie de la science qui puisse
accorder ou refuser ce titre en derniére instance. Les conventions qui inter-
viennent dans tout concept général de la science ne peuvent prétendre & notre
mdéfectible respect. Quelqu’un est-il ou n’est-il pas ce qu’il prétend &tre?
Ce ne sont pas de graves considérations sur le bien-fondé de cette préten-
tion, qui nous permettront de trancher la question, mais 1’événement seul.
Cest de cet &vénement que nous faisons tout dépendre. La théologic n’a
donc pas & permettre qu’on lui refuse le nom de science. Qui sait, au con-
traire, si clle n’a pas & se considérer comme une « science » bien plus que
beaucoup d’autres, ou méme que toutes les autres « sciences » qu’on réunit
sous la convention de ce nom?

Voici 'intérét pratique qui nous fait affirmer trés paisiblement la qualité
scientifique de la théologie:

1. En se qualifiant de « science », la théologie se place dans le rang; elle
confesse, en tant qu’effort humain vers la vérité, sa solidarité avec tous les
efforts analogues groupés aujourd’hui sous le nom de science; elle proteste
elle-méme contre 'idée qu’elle aurait une supériorité ontologique sur tous
ces efforts (idée qui pouvait résulter aisément de Pusage de tels ou iels termes,
comme doctring ou méme sapientia, qu’utilisaient 2 dessein les vieux réfor-
més); elle se rappelle & elle-méme qu’elle n’est rien qu’une « science », et
que méme sur son chemin particulier, méme dans les régions les plus élevées,
elle poursuit son ceuvre au sein de la « profanité ».

2. En refusant d’abandonner simplement 3 d’autres disciplines le concept
méme de « science », la théologie éléve (avec tout le respect dit 4 la tradition
classigue) une protestation nécessaire contre un concept général de la science,
incontestablement « paien ». Le voisinage du théologien, sous le toit de 'uni-
versité, rappellera aux plus fermes tenants de ce concept que la quasi reli-
gieuse absoluité de leur interprétation de la science n’est pas, en fait, incon-
testée; que la tradition aristotélicienne n’est, en tout cas, qu’une tradition
parmi d’autres, et que I’Eglise chrétienne n’a pas Aristote pour ancétre,
Et ce rappel ne peut que leur &tre excellent.

3. Enfin, en se rangeant sous la méme dénomination que les « sciences »,
nonobstant une irréductible différence de principe dans la compréhension de
ce concept, la théologie prouve qu’elle ne prend pas le paganisme de ces
sciences assez au sérieux pour se distinguer d’elles ostensiblement; bien plus, elle
montre qu’elle inclut ces sciences dans 1'Eglise, malgré le déni qu’elles oppo-
sent a la tiche théologique, et malgré leur conception inacceptable de la
science. La théologie croit au pardon des péchés et non 3 la réalité dernidre
d’un panthéon paien. Il ne s’agit pas de motiver cette foi, certes; mais encore
moins de Ia renier. Or une discrimination trop stricte de la théologie et des

« sciences », pousrait bien signifier, précisément, qu’on la renie,
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Telles sont les raisons empiriques —— et non point de principe — pour

lesquelles il nous faut renoncer A opérer cette discrimination.

2. LA DOGMATIQUE CONSIDEREE COMME UNE RECHERCHE

La dogmatique est 1’examen auquel I'Eglise chrétienne soumet le con-
tenu des paroles quelle prononce sur Dieu. Nous appelons « dogme » le
contenu juste et véritable qu’il s’agit de trouver & ces paroles. Nous traife-
rons au § 7 du concept de dogme comme tel, et en méme temps, du concept
de « dogmatique » comme tel. Mais une remarque préalable est nécessail:e:
lorsque nous définissons le contenu juste et véritable des paroles de ’Eglise
comme un objet de la connaissance et de la recherche humaines, nous sup-
posons que ce contenu non seulement est susceptible de devenir 1’objet d_’une
recherche humaine, mais qu’il le doit, et quune « science dogmatique » est
ainsi non seulement possible, mais nécessaire. Ce qui, évidemment, ne
va pas de soi, et demande 4 étre établi. ) o

1. La dogmatique, en tant que recherche, presuppose que [ Contenu juste
et véritahle des paroles chrétiennes sur Dieu peut étre connu par ’homme.
Elle le présuppose en tant qu’elle croif, dans I’Eglise et avec I’Eglise, que
Jésus-Christ est Ia venue libératrice et réconciliatrice de Dieu en I’homme.
L’enscignement sur Dieu a donc un contenu juste et veritable quand il est
conforme A Pétre méme de 1’Eglise, ¢’est-a-dire 3 Jésus-Christ. .. .ette wpo-
eniay, xatd Ty avadoylay i nlotews (Rom. 12, 6). Cest pour éprouver
cette conformité que la dogmatique examine le message chrétien. Elle n’a
donc nul besoin de découvrir en premier lieu le critére auquel elle soumettra
tout, et encore moins de ’inventer. Elle comprend et reconnait avec I’Eglise
chrétienne que| ce critére est donné| — donné d’ume maniére absoll%ment
unique, comme "homme Jésus-Christ nous est donne, comme Dieu s¢ donne
3 notre foi dans sa révélation — mais bel et bien donné, vraiment parfait
en lui-méme, valable par lui-méme sans aucune discussion préalable, et cer-
tain, comme doit 1’8tre un_critdre qui permet des discriminations assuré.es.
La dogmatique présuppose que Dieu, tout comme il est, en Jésus-Christ,
I’&tre méme de I’Eglise, ¢’est-A-dire tont comme il s’est promis lui-méme a
I’Eglise) est aussi la vérité, non pas en soi seulement mais aussi pour nous
(car nous connaissons Dieu, et nous ne le connaissons que dans la fo1
en Jésus-Christ). La dogmatique peut Etre une connatssance de la verite, dans
la mesure ol elle posséde en Jésus-Christ le critére des paroles chrétiennes
sur Dieu; en Jésus-Christ, c’est-d-dire dans I’événement de Vactivité
divine, dans la promesse faite 3 1’Eglise. Dans la lumiére oll nous sommes
ici baignés, le contenu juste et véritable des affirmations relatives & Dien,
nous apparait en un clin d’ceil, avec une certitude parfaite et claire, Le mou-
vement de la connaissance, 'acte par lequel 'homme s’approprie la
foi (depuis la premiére saisie intuitive jusqu’a la formulation en concepts)
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cet événement oh la révélation de Panalogia fidei et ta clarté qui en découle
pour la dogmatique (non pas seulement pour la dogmatique, mais pour elle
aussi), revétent une forme terrestre — tout cela représente en face de ’acte
divin un acte second, uni au premier pour la foi il est vrai, mais aussi, et
précisément pour la foi, différent de I'acte de Dieu. Mais 'acte second ne
supprime pas le premier ! A travers les questions humaines qu’elle pose,
Ia dogmatique annonce déja la réponse divine. Tout en cherchant, elle
sait. Tout en apprenant, déji elle enseigne. Plongée dans Vincertitude
humaine, comme toutes les autres sciences, elle certifie la vérité la plus cer-
taine, et depuis longtemps manifestée. C’est pourquoi elle doit avancer toutes
ses propositions comme des propositions de foi (en égard a leur objet
particulier} avec la certitude d’exprimer non pas une vérité humaine, mais
une vérité divine. C’est pourguoi encore, elle ne doit pas esquiver la dureté
« dogmatique » — par opposition & la réserve académique qui peut convenir
aux théses philosophiques. Le correctil & cette dureté nécessaire n’est-il pas
inclus dans la donnée elle-méme: «...comme des propositions de foi,
eu égard a leur objet particulier »? Le fait que 1’on ne puisse disposer ni de
Ia foi, ni de son objet, doit suffire pour empécher que la certitude divine ne
se transforme en assurance humaine. Mais inversement, ce sont cette foi et
cet objet dont on ne peut disposer, qui rendent possible la connaissance dog-
matique: une connaissance certaine en tant gu’elle est de Dieu.

& 8% mveupeTinhe dvocplver év T mavTe, odtdc 8E On’ oddevde dvanplvetar. Tl vip
Eyver volv xuplou, 8g supfiPdost altdy; fueic 8¢ volv Xoworol #yopev (I Cor. 2, 15 ).
— Viderint, qui Steicum et Platonicum et dialecticum Christianismum protulerunt. Nobis
curiositate opus non est post Christum Jesum nec inguisitione post evangelium (TERTULLIEN,
De praescr, 1), Alind est, de silvestri cacumine videre patriam pacis et iter ad eam non invenire
et frusira conari per Invia... et aliud tenere viam illuc ducentem cursa coelestis Imperatoris
munitam (AUGUSTIN, Conf. VII 21, 27). Civitas Dei... habens de rebus quas mente et ratione
comprehendit efiamsi parvam... tamen certissimam scientiam (De civ. Dei X1IX 18). Tolle
assertiones, et Christianismum tulisti (LUTHER, De servo arb. 1525 W.1 18, p. 603, L 28).
Spiritus sanctus non est Scepticus, nec dubia aut opiniones in cordibus nostris scripsit, sed
asserfiones ipsa vita et omni experientia certiores ef firmiores (ib., p. 605, 1. 32). Veritas peri~
clitari potest, pevire non potest. Impugnatur quidem, sed non expugnatur, Quia verbum Domini
manet in geternum (Comm. Gal, 1, 7, 1535 W. 401, p, 115, 1, 15), Sic ego ommino nihil
audio contrarium meae doctrinae ; sum enim cerfus el persuasus per spirifum Christi meam
doctrinam de Christiana justitia veram ac certam esse (Comm. Gal. 3, 1 W. 40, p. 323,
1. 28), Haec est ratio, cur nostra Theologia certq sit ; Quia rapit nos a nobis et ponit nos extra
nos, ut non nitamur viribus, conscientia, sensu, persona, operibus nostris, sed eo nitamur, quod
est extra nos, Hoc est, promissione et veritate Dei, quae fallere non poiest (Comm. Gal.
4, 6 W, 407, p. 589, 1, 25), Ut certa est cuilibet sano haec sententia ; bis quattuor sunt octo...
ita sint certi nobis et immoti articuli fidei, comminationes et promissiones divinae... Quare
illam dubitationem philosophicam seu Enoyhy requaguam admittamus ad doctrinam eeclesiae
a Deo traditam... Non alenda est hic aut laudanda dubitatio, sed sit fides certa assensio...
(MfrLancHTON, Loci comm. 1559 C. R.3 21, p. 604 s.). — « La question critique », sous

1 W, = é&dition de Weimar des ceuvres de Luther.
2 C. R. = Corpus Reformatorum.
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Pangle de laguelle BBERBARD GirIsEBACH pense qu’il faut examiner la tiche de la théologie,
pe signifie rien d’autre quune prise de conscience plus nette du fait (qui n’échappe pas
tout & fait & certains théologiens) que les propositions dogmatiques n’ont d’autre certitude
gue celle qui caractérise les affirmations de foi en rapport avec leur objet, celui-ci
n’étant pas plus que celle-13 3 la disposition du dogmaticien, Dans la mesure ol cette cri-
tique passe de Ja question relative 2 la certitude théologique, & la négation de
cette certitude, elle s*anéantit elle-méme. Bt 'on voudrait demander aux représentants de
cette école combien de temps encore ils ont I'intention de iirer leur substance de la reprise
de «la question critique ».

Songeant évidemment & cette possibilité de la dogmatique comme recherche, les réfor-
més orthodoxes usaient, pour qualifier la théologie, d’une expression dont le raccourci
n’est pas sans danger: doctrina revelata ou patefacta. Mais chez leurs succes-
seurs, on trouve une détermination plus siricte: evidentia ¢t certitudo seraient le propre
des propositions théologiques, en vertu de leur rafio objecitiva, la révélation, et
deleur habitus, lafoi, en quoi nous les approuvons (Fr. BURMANN, Syn. Theol. 1678
1 2, 60). Fa cognitio est vera, etiamsi non sit adaequata, quia quae de Deo cognoscuntur...
carent omni mendacio, licet plus in re ipsa sit, quam a nobis infellegi potest (Cocceius,
Sunmma theol. 1669 1 4).

2. La dogmatique envisagée comme une recherche suppose que le contenu
juste et véritable des paroles chrétiennes sur Dieu doit &tre connu par les
hommes. 11 faut que 1’enseignement chrétien soit examiné sous le rapport
de sa conformité A Christ. Cette conformité ne va jamais de soi; elle est
toujours problématique. A la réponse divine donnée, définitive et suflisante,
correspond la question humaine posée fidélement dans un infatigable
et loyal effort; ce « non que je laie déja saisi!» (Phil. 2, 13) qui subsiste
méme dans les plus hautes conclusions. La dogmatique regoit en effet le cri-
tére auquel elle rapporte tout, dans un acte humain d’appropriation. Voila
pourguoi elle doit &tre une recherche. Elle connait la lumiére parfaite, la
lumiére qui éclaire tout en un instant, mais elle ne la connait qu’a travers
le prisme d’un acte humain: si radical, si existentiel qu’on puisse COncevoir
cet acte, il reste humain ; il n’offre donc aucune garantie quant a la justesse
de cette appropriation, il exige, au contraire, parce que faillible, une critique,
une correction, une contre-épreuve, une répétition qui l'approfondisse. La
forme terrestre que revét, dans la dogmatique, ’action révélatrice de Dieu
n’est donc pas une connaissance instantanée — ce qu’elle devrait &tre, certes,
en tant quelle est un don de Dieu — mais une démarche pénible, qui procede
d’un aspect partiel & un autre, avec la ferme intention mais non point la
garantie de « progresser » !

Badmopey vip dom 81 Zobmrpou dv aviypere... dpmt yivione &x pépoug (I Cor. 13, 12).
Bt on peut également rappeler le texte de sens analogue (If Cor. 4, 7): "Eyouev &8 Thy
Snoaupdy Tolzov dv datpanivoly axeleoty tvar 4 bmepBoih wic duvduews fi Tol Heol wel
EE fudv. Diximus ne aliquid et sonuimus aliguid dignum Dei? Imo vero nihil me aliud quam
dicere voluisse sentlo : Si autem dixi, non hoc est, quod dicere volui (Aucustiv, De docir.
christ. 1 6). Cur non te sentit, Domine Deus, anima mea, si invenit te? An non invenit, quem
invenit esse lucem et veritatem?... An et veritas et lux est, quod vidit, et tamen nondum fe
vidit, quia vidit te aliquatenus, sed non vidit te, sicuti es? Domine Deus meus, Jformator et
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reformator meus, dic desideranti animae meae, quid aliud es, quam quod vidit ut pure videat
quod desiderat (ANSELME DE CANTORBERY, Prosl. 14). Et ut omne aenigma est sermo obscu-
rus, nodosus, involutus, imellectu difficilis : ita nostra Theologia ratione obiecti est inevidens
complectens wiysteria profundissima et in hac morialitate cognity difficillima (HoLLaz, Exa:
men Theol. acroam. 1707, Prol. ) 8). - ’

C’est précisément parce que, dans la foi, la vérité est présupposée, comme
le critere de toutes choses, qu’elle n’est en aucune maniére supposée comme
un «donné». La vérité vient: elle vient dans la foi, au sein de laguelle
nous commengons A connaitre, au sein de laguelle nous cessons (et
recommengons !) de connaitre. Les résultats du travail dogmatique qui a pré-
cede le notre, et nos propres resultats, ne peuvent étre, par définition, que des
signes de cette venue. Car ces résultats sont, dans tous les cas, des résultats
d’efforts humains, et comme tels, des aides, mais aussi Pobjet de
nouveaux efforts humains. La dogmatique ne peut étre qu’une theologia
crucis : ’acte d’une obéissance qui est certaine dans la foi, mais aussi, et pour
cela méme, humble, toujours ramenée & son point de départ, toujours recom-
mencée. Elle n’est jamais une saisie triomphante et aisée, une cuvre an’il
s’agirait seulement de compléter partiellement, une ceuvre qui pourrait létre
cg)n}plé‘,‘te. La dog;natique marche toujours sur I’étroit sentier qui va de la
Tevelation accordee a la revélation promise:

R én n'ﬁcr-reo)g el wlomv: de la fol 4 12 foi (Rom. 1, 17). AucusTIv, en des passages
importants, enseigne que le credere doit précéder limtelligere, en tant quil est la foi
reposant sur ia vox de ‘coe!ol (verbum Dei}; mais que lo credere doit suivre imelligere,
en tant qu'il est la foi qu’il faut certifier par le sermo propheticus (verbum meum) — A
laquelle Marc 9, 22 s. se rapporte! La foi comme foi en Dicu repose sur elle-mdme et

fonde la connaissance. La foi comme foi de Phomme a besoin de la connaissance
et n’est certifiée que par cette connaissance (Sermo 43, 4-9),

.Ici, nos voies se séparent de celles de la dogmatique catholique romaine.
Et ici aussi, il faut se mettre en garde contre une tendance particuliére de
Uancienne tradition protestante. La dogmatique est la science du dogme.
Ce n’est que dans un sens subordonné et étroitement 1ié au premier an’elle
est aussi la science des dogmes. Sa tiche n’est donc paAs seulement de
coordonner, de réaffirmer et de délimiter un certazin nombre de « vérités
révélées », déclarées une fois pour toutes et authentiquement définies quant
au sens et quant 3 la lettre.

Du point de vue catholique romain d’ailleurs, on semble admetire qu’il y ait « un véri-
table progrés de 1’Eglise enseignante », notamment dans la connaissance de la vérité révélée
d.ans la mani¢re de comprendre son développement et son application, et dans son expres:
sion. (Diexame, Kath. Dogmatik, 6° éd., vol. 1, 1930, p. 19. Cf. & ce sujet déja la doctrine
d,e VJ_NCENT DE LERINS sur le profectus religionis, Common. 1,22 5,). Mais par « vérité révé-
Iée » il faut entendre ici le « dépdt apostolique » détenn par le magistire vivant de I"Eglise.
et formé dqs saintes Ecritures et de la tradition apostolique orale (D1ERAMP, ap. cit., p. 24 s.).,
Ce « dépdt» est donc une somme de textes sacrés. La tiche de la dogmatique est alors
de « découvrir par une suite de déductions une meilleure compréhension de ces vérités »


Mathias


Mathias


Mathias


Mathias



14 § 1. La tiche de la dogmatique

(DmraMe, p. 76 8.). Ce qui suppose que le « sens » de ces vérités (= du texte!), qu'il s’agit
de découvrir, est déja découvert par le magistére de ’Eglise et enseigné d’autorité, de sorte
que, méme la tiche de « compréhension » ne peut gudre consister gqu’en une reproduction,
une copie, en un sens un peu relevé. Hine sacrorum quoque dogmatum is sensus per-
petuo est vetinendus, quem semel declaravit sancte mater Ecclesia, nec
unquam ab eo sensu aitioris intelligentiae specie et nomine recendedum (Conc. Vatic, Sess.
01 Constit. de fide cath. c. 4).

Ce point de vue trop commode, dans la mesure ofi, dans les dogmes,
1l fait coincider directement le don divin et Pappropriation humaine,
méconnait le caractére A la fois humain et divin de Uétre de 1’Bglise. L étre
de VU'Bglise c¢’est Jésus-Christ; c’est donc une personne indissolublement
humaine et divine, une action de Dieu dans I’homme, en face de laguelle
Pappropriation humaine, si digne et respectable qu elle soit, ne peut étre
dite «infaijllible », et par suite ne peut échapper a la guestion: « les choses
se passent-clles bien ainsi » ? La notion de « vérités révélées » comprise comme
un cnsemble de phrases latines données et fixées une fois pour toutes, quant
A leur sens et quant & leur lettre, par une autorité divine, est théclogiquement
impossible, si par ailleurs est vraie la révélation intervenue en Jésus-Christ,
une fois pour toutes, par une libre décision de Dien (et par cela méme
strictement future pour nous); et si cette révélation doit toujours rede-
venir vraie, an sein de U'Eglise, dans Ia réalité de la foi dont nul ne dispose.
La vérité révélée c’est Dieu lui-méme dans Ia liberté de son action, et lui
seul. Vénérables, parce qu’ils furent, & une époque donnée, acquis & la con-
naissance commune de 1’Eglise, les résuliats du travail dogmatique que sont
par exemple les dogmes formulés par-les symboles peuvent et doivent guider
noire propre travail, mais jamais et sur aucun point substituer leur autorité
4 ce travail. Il ne saurait d’autre part étre non plus question de réduire la
dogmatique & la pure et simple harmonisation, répétition et précision des
enseignements bibligues.

C’est pourtant de cetic manitre que MELANCHTON déja parait avoir congu la tiche de
la dogmatique (Loci comm. 1559 C. R. 21, p. 601), HEmAN aggrave grossidrement [’erreur
(Corp. Theol. christ, 1686, Prol. 1 s.): L’Ecriture sainte serait non scripta ut systema quod-
dam, sed historica nobis facta Ecclesiae ab initio mundi ad finem describit. La tiche des Loci
communes serait alors simplement de mettre les res §. Scriptura contentas dans un certo
et concinne ordine: ... ut certo methode res divinas complecti et eas suo ordine collocare possi-
tiset sicut Pharmacopolae solent medicamenia sua certis cap-
sulis distinguere et disponere, itavos omnia suis quague locis digerere possitis.

La théologie exégétique examine les enseignements bibliques en tant
que fondement de nos paroles sur Dieu. La dogmatique ne doit donc
jamais Ja perdre de vue, Mais le vral fondement des affirmations chrétiennes
n’est qu'en Dieu, il n’est pas identique au contenu de ces affirmations.
C’est pourquoi la dogmatique comme telle ne recherche pas ce que les
apdtres et les prophotes ont dit mais ce gue nous avens nous-mémes 2
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dire en nous appuyant «sur le fondement des apdtres et des prophétes ».
Cette tiche ne saurait nous étre épargnée par la nécessaire et préalable con-
naissance du « fondement scripturaire ».

. Institutio religionis christianae : CALVIN entendait effectivement par ces mots, quoique
I'exégese et la dogmatique se mélassent constamment dans son ceuvre, une rdgle pour pen-
ser et enseigner chrétiennement sous sa propre responsabilité, dans le présent.

L’Eglise cherche dans I"Ecriture le témoignage qui certifie son étre méme
(et qui le certifie avec une autorité divine, uniquement par I’Ecriture),
¢’est-a-dire qu’elle cherche dans I’Ecriture le critére de ce qu’elle affirme.
Mais par 13 méme, elle se voit contrainte de connaitre cet &tre lui-méme, et
de se demander, en présence de ce fondemeni de toute parole chrétienne,
sans aucun artifice, trés sérieusement: que peut et que doit &tre aujour-
dhui e message chrétien ?

Nam et ego tecum credo et inconcusse credo... sed nune molimur id guod in fidem recepi-
mus, etiam intelligendo scire ac tenere firmissiaum (AUGUSTIN, De lib. arb. 1 3, 6; cf. 4, 10).
Quod enim hortante ipso quaerimus eodem ipso demonstrante inveniemus, guantum haec in
hac vita et a nobis talibus inveniri queat (ib., I 2, 6). — ANSELME DE CANTORBERY, 2 la
question de son interlocuteur, répond qu’il veut ron fam ostendere, quam tecum quaevere
(Cur Deus homo? 1 2}. I n’entend pas par intellectus fidei 1a répétition d’un Jlegere croyant,
mais récllement un in¢us legere de 'Beriture et du dogme, sons égard au fait de leur
autorité donnée: ... quatenus auctoritate Scripturae penitus nihil in ea (scil. meditatione)
persuaderetur (Monol., Prol.) ... ut quod fide teneamus ... sine Scripturae auctoritate probari
possit (Ep. de incarn, 6). La distinction entre la recherche dogmatique et la cita-
tion qui fait autorité, peut étre également appuyée par la formule bien conmue, assez
choquante d’ailleurs, d’Anselme: remofo Christo... quasi nihil sciatur de Christo (Cur Deus
homo? Prol.). Quaedam disputatio ordinatur ad removendam dubitationem an ita sit ;
et in fali disputatione theologica maxime utendum est auctoritatibus, quas reci-
piumt illi, eum quibus disputatur... Quaedam vero disputatio est magisiralis in scholis non ad
removendum errorem, sed ad instruendum auditores, wt undicantur ad infellectum veritatis
quam intendit ; et tunc oportet rationibus inniti investigantibus veritatis radicem et
Sacientibus scire, quomode 5it verum, quod dicitur (THOMAS D’AQuUIN, Cuodlib.
4, 18).

La nécessité de la dogmatique envisagée comme une recherche apparaissait clai-
rement aux luthériens orthodoxes, guand ils s’efforgaient de distinguer expressément
entre la théologie et ia sainte Beriture considérée, elle, comme ex verbo Dei exstructa (p.
ex. J. GERHARD, Loci comm. 1610, Prooen. 31) docens ... ex divina revelatione (BaEr, Comp.
Theol. pos. 1686, Prol, 38), etc. (Voir aussi, parmi les réformés, BUrMANN, Syn. Theol. 1678
12, 41).

3. LA DOGMATIQUE CONSIDEREE COMME UN ACTE DE FOI

La dogmatique est une partie d’un effort humain de connaissance. Mais
4 ce titre elle est soumise 4 une condition particulidre et décisive. Certes,
comme tout effort humain de cet ordre, elle exige des facultés intellectuelles
d’attention et de concentration, de compréhension et de jugement, la ferme
volonté de faire usage de ces facultés, et enfin Pengagement de tout I’homme
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