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La République et la « science
des races » 1860-1930

Carole Reynaud-Paligot

omme nous le rappelle les historiens américains', force est de constater que la
résence d’une « culture raciale » au sein de I"idéologie républicaine n’a pas suscité
rand intérét de la part des historiens frangais. Plusieurs raisons peuvent étre
vancees. La premiére tient a la focalisation des historiens dans les années 1970-1990
ur |’antisémitisme, une focalisation tout & fait Iégitime dans le contexte d’une vaste

Jusque récemment, le racisme occidental & I’égard des popula-
ons « de couleur » a peut-&tre beaucoup moins dérangé I’opinion publique, tout

Plusieurs études? m’ont permis d’analyser I’émergence et 'installation d’une véri-
le science des races au sein de la société francaise de la Troisiéme République,
e science qui s’est inscrite au sein des réseaux savants et politiques de la Troisiéme
epublique et a donné lieu a des usages politiques, notamment dans le monde
olonial.

LABORATION ET DIFFUSION D’UNE NOUVELLE SCIENCE

ette nouvelle science que 1’on nomme anthropologie au moment de son institution-
lisation dans les années 1860-1 880, prend source dans la culture philosophique et
turaliste de la fin du xvin© et du début du xix° siécle, & partir des études d’anatomie
mparée. Jean-Marie Daubenton (1 716-1800), médecin et collaborateur de Buffon,
fectue les premicres recherches craniométriques. D’autres naturalistes — Pierre
amper (1722-1789), Georges Cuvier, Etienne Geoffroy-Saint-Hilaire, Julien Joseph

Herrick Chapman, Laura L. Frader, « introduction », Race in France, New York/Oxford, Berghahn
_Oks, 2004 ; Tyler Stovall, « Universalisme, différence et invisibilité. Essai sur la notion de race dans
IStoire de la France contemporaine », Cahiers d 'histoire. Revue d histoire critique, n® 96-97, octobre-
Vembre 2005, p. 63-90.

’C. Reynaud-Paligot, La République raciale 1860-1930, Paradigme racial et idéologie républicaine,
face de Christophe Charle, Paris, PUF, 2006 ; Races, racisme et antiracisme dans les années 1930,
s, PUF, 2007.
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doctrine de | évolution. Elles sont ainsi censées posséder de nombreux caractéres les
rgpprocha’nt du singe et sont considérées comme le « chainon manguant » nt;e lt;
s1onl%e iet(; hgmme mO(Iier_ne, c,ivillisé. Paul Topinard, professeur a l’%cole d’imthro-
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——
1. C. Blanckaert, La Nature 4 jété 1
; e la société. Organicisn fenc i ‘ sié is, L'"Hé
lZ]Tatcta”é]colli(<< Histoire des sciences humainesg» 200416 ¢ e i e, L
- C. Blanckaert, De la Race d I'évolution. Pay! Broey ef " i
) g 7 Ra ) oca et 'anthr je frangaise ( ) :
L’Harmattan, coll. « Histoire des sciences humaines », 2009, RS S 1R 900, Por

276

LA REPUBLIQUE ET LA « SCIENCE DES RACES » 1860-1930

comme supérieures par rapport aux races négres, et a un moindre degré par rapport
aux races jaunes'.

La capacité des races a s’¢élever jusqu’a la civilisation, leur aptitude & la perfectibilité
sont jugées trés inégalement réparties parmi les races humaines et les raciologues
fin de siécle sont trés pessimistes quant & la capacité des races les plus inférieures a
se civiliser. Ils avancent deux types d’arguments : I’histoire montre que les races
noires n’ont jamais été capables de s’élever jusqu’a la civilisation ; les tentatives
d’éducation ont le plus souvent abouti & des échecs. Ils citent alors des exemples de
« primitifs » qui, ayant été scolarisés, une fois adultes, sont retournés vivre a I’état
sauvage car « [’hérédité », « instinct sauvage et vagabond » ont repris le dessus.
Paul Broca, tout en reconnaissant que des circonstances plus favorables peuvent
permettre & des races de progresser, prononce un jugement sans appel pour la race
noire : « il a des cas oll le passé est de nature a ne laisser aucune illusion sur ’avenir.
Ainsi jamais un peuple d peau noire, aux cheveux laineux et au visage prognathe,
n’a pu s’élever spontanément jusqu’a la civilisation® ». Le poids de I’hérédité assigne
a chacun sa place sur I’échelle des civilisations et pour Topinard il faut admettre
que toute race est « comme prédestinée par |’organisation de son cerveau & un mode
spécial de civilisation® ». Les ouvrages d’Abel Hovelacque illustrent également la
vision des savants polygénistse et transformiste.

La vision est plus nuancée dans le discours des savants monogénistes, (chrétien)
opposés & la doctrine de I’évolution. Afin de réfuter I'idée de 1’origine simienne de
I’homme et de défendre 1’unité de 1’espéce humaine, ils ont tendance @ minimiser la
ressemblance entre primitifs et anthropoides, ils insistent au contraire sur les simi-
litudes entre sauvages et civilisés, ils mettent en avant les succés des tentatives
d’éducation des races inférieures. Cette thése est défendue par Armand de Quatre-
fages, professeur au Muséum d’histoire naturelle. Mais il faut aussi souligner les
limites de cette pensée chrétienne universaliste. Quatrefages se refuse a conclure a
I’égale aptitude des races a la civilisation : il pense que ces aptitudes inégales sont
héréditaires et il en déduit que les races sont inégalement perfectible, a ses yeux,
unité du genre humain ne signifie donc pas égalité du genre humain®. A noter que
cette pensée inégalitaire, qui hiérarchise les races dites de couleur, se refuse 4 unc
hiérarchisation au sein de la race blanche et donc & I’antisémitisme. Aux yeux de
ces anthropologues, la race juive n’existe pas, les Juifs sont un peuple qui possede
une histoire et une culture communes’.

Cette pensée raciale fin de siécle s’est inscrite dans 1’idéologie républicaine des
débuts de la Troisiéme République. Cette science des races s’est en effet développée
au sein des réseaux républicains et les savants qui I’ont construite se sont révélés
étre des républicains convaincus, souvent militants. Médecine, libre-pensée, franc-
magonnerie, matérialisme, opposition & I’Empire ont été étroitement unis dans les
parcours intellectuel et politique des raciologues. Ils ont participé a I'installation de

. la Troisiéme République, assumant méme pour certains d’entre eux des responsabi-
lités politiques au sein du conseil municipal de Paris, du conseil général de la Seine
ou encore au sein du Parlement. Abel Hovelacque fut député radical socialiste,
Gabriel de Mortillet est député maire radical-socialiste, Paul Broca, sénateur oppor-

1. Paul Topinard, Bulletins de la Société d 'anthropologie de Paris, 17/11/1881, p. 787-790.

2. Paul Broca, « Anthropologie », Dictionnaire encyclopédique des sciences médicales, 1866.

3. Paul Topinard, Bulletins de la Société d'anthropologie de Paris|5/02/1872, p. 284.

4. Armand de Quatrefages, Bulletins et mémoires de la Société d'anthropologie, 1860, p.377.

5. La notion de race juive apparaitra dans |’entre-deux-guerres sont la plume de certains anthropologues
comme George Montandon. Cf. C. Reynaud-Paligot, « Naissance de I’antisémitisme scientifique en
France », Archives juives, n® 43/1, 1° semestre 2010, p. 66-76.
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uerres, les caractéristiques du Noir (paresseux, indolent, imprévoyant) sont le résul-
tat d’une « longue hérédité' ». Joseph Chailley-Bert, député de la gauche radicale,
fondateur et animateur de 1’Union coloniale, gendre de Paul Bert écrit que « parmi
Je bagage d’idées que posséde un homme, celles qui lui sont propres, qu'il a dégagécs
et formulées lui-méme sont la minorité ; le reste, la masse, qui lui vient de ses
ncétres, est solidement implanté dans le cerveau ». L’inégalité raciale s’inscrit dans
Je processus héréditaire : « L’expérience a montre que les races difféerent comme
different les climats, et que les différentes civilisations ont marché d’un pas inégal ;
gue les hommes n’ont pas les mémes aptitudes et ne peuvent avoir ni les mémes
droits, ni les mémes devoirs®. »

Ce sont justement les fondements naturalisant de cette pensée raciale qui ont
permis d’atténuer les tensions entre universalisme républicain et différencialisme
racial. En légitimant I’infériorité d’une partie de I’humanité par des considérations
biologiques — des différences physiques, physiologiques ou psychologiques hérédi-
taires —, ’exclusion put s’imposer sans qu’il n’y ait remise en cause de 'universa-
lisme républicain et de ses idéaux d’égalité. La rhétorique républicaine put ainsi
échapper 2 la contradiction fondamentale entre ces approches différencialistes et les
prétentions universalistes et égalitaires, en recourant aux lois de la « nature », aux’
lois de « I’hérédité » pour justifier les différences, et le mythe d’une République
universelle put continuer a fonctionner.

Les politiques discriminatoires, ’absence de droit politique tout comme I’inégal
accés a Pinstruction, ont été mis en ceuvre au nom d’une inégalité naturelle qui
justifia la non-application des valeurs républicaines en terre coloniale. De Jules Ferry
3 Albert Sarraut, la rhétorique républicaine, qui voulait s’inscrire dans la culture
républicaine des Droits de I’homme, opposait au dogme anglo-saxon du « préjuge
de couleur », la « tradition de bonté et de justice de la France », tout en repoussant
Iapplication des Droits de ’homme a une date ultérieure et non définie. Car une
application prématurée de ces droits des peuples incapables d’en faire un bon usage
ne pourrait que les faire retourner a 1’état d’anarchie et de barbarie.

Les études menées par les historiens sur la politique scolaire destinée aux indi-
génes révelent ses ambitions trés limitées: un enseignement rudimentaire, unc
volonté de limiter I’accés des enfants de colonisés aux classes réservées aux Euro-
péens, la volonté de freiner ’acces a ’enseignement secondaire, la rareté des bourses
permettant de poursuivre les études en métropole, 1’absence d’université dans la
plupart des colonies. Les justifications naturalisantes ou racialisantes sont trés pré-
sentes dans I’argumentaire développé pour justifier les faibles ambitions de la mission
civilisatrice. Les écrits des responsables de la mise en ceuvre de la politique scolaire
destinée au colonisés révélent ainsi un sentiment trés largement partagé : les indigeénes
ne pourront franchir brusquement les étapes que les Européens ont mis des siécles
a gravir, tous ne sont pas au méme niveau de civilisation et n’ont pas les mémes
aptitudes, leurs cerveaux ne sont pas préts & recevoir la méme éducation que les
cerveaux métropolitains. Le gouverneur général Jules Brévié affirme que dans I’esprit

1. Albert Sarraut, Grandeur et servitude coloniales, Paris, éditions du Sagittaire, 1931, p. 138, 143, 159,
274. Albert Sarraut (1872- 1962) : député et sénateur radical de I'Aube, gouvemneur général d'Indochine
4 deux reprises (1911-1914 et 1916-1919), a été ministre des Colonies de janvier 1920 & mars 1924 et
de juin 1932 a octobre 1933.

2. Joseph Chailley-Bert, « La politique de colonisation en Allemagne. Conférence faite 4 Berlin le 10/
04/1904 », Quinzaine coloniale, 10 avril 1909, p.241-246, citation p. 242. P. Leroy-Beaulieu évoque le
« tempérament » de la race, De la colonisation chez les peuples modernes, 2 vol., Paris, Guillaumin et
Cie, 1902, t, p. XXIV. 1. Chailley-Bert (1857-1928) : docteur en droit, il est avocat & la cour d’appel de
Paris et député de Vendee (gauche radicale). Gendre de Paul Bert qu'il accompagne en indochine, il
fonde et devient directeur de I'Union coloniale frangaise. 11 enseigne a I’Ecole de sciences politiques.
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« Avant j'étais negre, maintenant
je suis francais ». Les soldats noirs
de la Grande Guerre'

Marc Michel

« Avant j’étais négre, maintenant je suis francais » : telle est I’exclamation d’un
tirailleur sénégalais interrogé en 1916 dans un « camp d’hivernage » du midi de la
France.

Une telle exclamation peut surprendre et appelle trois observations préalables.

Tout d’abord, elle était et reste sirement choquante aux yeux de ceux qui croyaient
et croient (sans I’avouer) & une inégalité intrinseque des races et des civilisations.
Elle peut paraitre aussi choquante, en tout cas obsoléte, aux yeux des champions de
Iidentité. En fait, elle indispose tous ceux qui croient qu’on ne peut pas « étre
frangais et noir », « britannique et noir » ou bien encore « américain et noir », pour
reprendre une formule d’un historien américain, Clarence E. Walker, afro-américain
lui-méme?. Elle est compréhensible au contraire, & ceux qui, comme lui, estiment
que « le principe qui devrait guider les relations raciales est celui de ’équité’ ».

En second lieu, a plus de huit décennies de distance, presque un siécle, on remar-
quera que la réflexion naive de notre tirailleur rejoint celle d’un de nos contemporains
d’origine africaine, Gaston Kelman, qui affirme dans un manifeste devenu un succés
de librairie il y a peu d’années : « Je suis né béb¢ et noir. Je suis devenu homme et
frangais®. »

On notera enfin que cette réflexion rejoignait le premier témoignage africain publi¢
aprés la Premiére Guerre mondiale, par un ancien sous-officier sénégalais nommé
Bakary Diallo. En 1926, celui-ci, héros de la Grande Guerre, rapporta son expérience
dans une sorte de « livre-témoignage » qu’il intitula Force-Bonté®. Bakary Diallo
s’était engagé volontaire en 1912. Arrivé en France au début du conflit mondial, il
avait 6t¢ promu caporal et avait été trés griévement blessé en 1916. Par la suite, il
devint interpréte auprés des troupes noires.

Aprés la guerre, Bakary Diallo n’était plus un « tirailleur inconnu ». Les hasards

communication a la seconde édition de

we (1914-1918), Paris, Karthala, 2003.
avoir permis

1. Nous nous permettons de renvoyer pour les sources de cette
notre thése, Les Africains et la Grande Guerre :{ ‘appel & I'Afrig
Cet article a paru aux éditions I"Harmattan en 2006. Merci aux éditions |"Harmattan de nous
de le reproduire ici. .
2. Clarence E. Walker, L ‘Impossible Retour : a propos de l'afrocentrisme, Paris, Karthala, 2004, tradutt
de I’américain, We Can’t Go Home Again. An Argument About Afrocentrism, New York, Oxford Uni-
versity Press, 2001.

3. Idem., p. 155.

4. Gaston Kelman, Je suis noir et je n'aime pas le manioc, Paris, Max Milo, 2004.

5. Ce livre fut publié en 1926 par les éditions Rieder avec une préface de Jean-Richard Bloch et en
hommage 4 Lucie Cousturier. Le livre de Bakary Diallo a été réédité en 1985 par les Nouvelles Lditions
Aftricaines et I'Agence de coopération culturelle et technique avec une préface particulierement PC'T'“C““:
du doyen de la Faculté des lettres et sciences humaines de Dakar, Mohamadou Kane. C'est @ celte

deuxiéme édition que nous nous référons ici.
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